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Стрепет  
(Вместо предисловия) 

 
Минувший год прошел под знаком Международной орнитологи-

ческой конференции Северной Евразии, состоявшейся в мае 2010 года в 
г. Оренбурге на базе Оренбургского государственного педагогического 
университета. Такие форумы  в последнее десятилетие вновь стали ре-
гулярными научно-организационными мероприятиями высшего уровня, 
на которых подводятся основные итоги развития орнитологии на про-
сторах бывшего СССР и намечаются перспективы наших дальнейших 
исследований. После Витебска (1991 г.) впервые мы собрались, но уже в 
новом качестве, лишь через 10 лет – в 2001 г. в Казани. Затем был Став-
рополь. И вот – Оренбург. 

На сей раз очередная, ХIII конференция продемонстрировала су-
щественно возросший уровень достижений отечественной орнитологии, 
особенно в вопросах изучения региональных фаун и их динамики, охра-
ны птиц, закономерностей их урбанизации, поведения и вокализации, а 
также в зоогеографических исследованиях. Расширился интерес наших 
коллег к морфологии, систематике и палеонтологии птиц, хотя эти фун-
даментальные направления исследований нуждаются сейчас всё же в 
более пристальном внимании орнитологов. 

В Оренбурге было испытано на прочность также организацион-
ное единство международного орнитологического сообщества. Но нам 
удалось преодолеть центробежные тенденции и сохранить Мензбиров-
ское орнитологическое общество как основу дальнейшего сотрудниче-
ства орнитологов обширного региона, охватывающего Восточную Ев-
ропу, Кавказ, Среднюю Азию, Казахстан и Россию. Зримые плоды 
такого сотрудничества между орнитологами России и Украины, России 
и Казахстана, между коллегами из Среднеазиатских государств мы ви-
дим в последние годы. Будем надеяться, что вскоре появятся и новые 
результаты наших совместных орнитологических исследований.  

Сейчас же мы представляем читателям новый выпуск "Стрепета", 
задержка с выходом которого была связана с рядом организационных 
вопросов. В его фаунистическом разделе размещена обзорная статья о 
редких, залетных видах куликов Южной России, отмеченных здесь за 
весь период орнитологических исследований (В.П. Белик), и работа о зи-
мующих птицах лесов Ставропольской возвышенности (А.В. Костенко). 

Экологический раздел в этом выпуске "Стрепета" отсутствует, 
однако значительный объем экологических материалов представлен в 
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очерках о змееяде в Туркменистане (Н.Н. Ефименко) и на Северном 
Кавказе (В.П. Белик), а также в статье о каспийском зуйке на Маныче 
(В.Н. Федосов, В.П. Белик), размещенных в разделе "Охраняемые птицы". 

В разделе "Краткие сообщения" – две небольшие заметки о коб-
чике: Ю.Е. Комаров уточняет статус этого вида в Северной Осетии, где 
кобчик недавно найден на гнездовье, а П.А. Тильба анализирует харак-
тер его миграций в Краснодарском крае. Кроме того, М.А. Динкевич и 
Л.В. Маркитан  приводят здесь материалы о встречах птиц-некрофагов 
в равнинной части Краснодарского края и Республики Адыгея. 

В Информационном блоке мы представляем удивительную на-
ходку, обнаруженную недавно в запасниках Музея русской культуры в 
г. Сан-Франциско в США. Это охотничьи дневники Михаила Михайло-
вича Алфераки – племянника нашего известного орнитолога С.Н. Алфе-
раки. Юношеские годы М.М. провел в родовом имении в Таганроге, где 
много охотился в окрестностях города, на Миусе, в гирлах (дельте) До-
на и в других районах. И всю свою жизни он записывал в дневник 
встреченных и добытых птиц, наблюдения над их пролетом, гнездова-
нием, а также другие интересные  сведения о них, намереваясь подгото-
вить книгу о птицах Нижнего Дона. Всего в архиве хранится 9 толстых 
общих тетрадей, исписанных четким почерком автора. Вот об этой-то 
находке и о самом Михаиле Михайловиче Алфераки и рассказывают 
нам первооткрыватели – Ив Франкьен (Yves Franquien) и Евгений Шер-
галин. В дальнейшем мы надеемся обработать и представить читателям 
также сами орнитологические дневники М.М. Алфераки. 

В Информационном блоке мы подготовили также очередной об-
зор орнитологических диссертаций, выполненных в 2007-2010 гг. К со-
жалению, мы были вынуждены ограничиться лишь списком кандидат-
ских диссертаций, без их аннотаций, однако для всех докторских, как и 
прежде, приведены их краткие резюме. В заключение публикуется ин-
формация о новой книге по орнитофауне Турции, которая, несомненно, 
представляет большой интерес для фаунистов, работающих в Северной 
Палеарктике и, особенно, на Кавказе. 

Новых научных успехов всем Вам в 2011 году! 
 

 
Редактор 
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Фауна и население птиц 
 
УДК  598.243.1-3  (471.0-13) 

Редкие виды куликов в фауне Южной России 
В.П. Белик 

Южный федеральный университет 
 vpbelik@mail.ru 

 
Rare wader species in the fauna of South Russia. – Belik V.P. – Analysis of 
records of wader species registered in the south of European Russia (North Cau-
casus, Kalmykia, Rostov, Volgograd and Astrakhan Regions) as vagrants is pre-
sented in the article. Eight species (Pluvialis fulva, Charadrius leschenaultii, Lo-
bivanellus indicus, Phalaropus fulicarius, Calidris canutus, Gallinago megala, 
Gallinago stenura, Cursorius cursor) belong to this list. In addition the Bar-tailed 
Godwit (Limosa lapponica) is added to the list which was formerly considered as 
a migrant species in the South Russia. Calidris ruficollis, Calidris maritimа, 
Tringites subruficollis, Eurynorhynchus pygmeus, Numenius minutus were also 
mentioned in ornithological literature as vagrants to South Russia, however, their 
records were not adequately documented and therefore have not been included in 
the avifauna of this region (Belik et al., 2006). 

Key words:  waders, vagrants, South Russia. 
 
В фауне Южной России (Северный Кавказ, Калмыкия, Ростов-

ская, Волгоградская и Астраханская области) до 2006 г. насчитывалось 
50 видов куликов (Белик и др., 2006). Из них 21 вид достоверно или 
предположительно гнездился (в том числе дупель Gallinago media, ве-
роятно гнездившийся только на севере Волгоградской обл.; Чернобай, 
2004), еще 21 вид более или менее регулярно отмечался на миграциях (к 
ним отнесен и вымирающий тонкоклювый кроншнеп Numenius 
tenuirostris) и 8 видов рассматривались как очень редкие залетные, т.е. 
нерегулярно появляющиеся вдали от традиционных районов обитания 
или путей пролета, преимущественно в периоды миграций или кочевок. 

Однако весной 2007 г. в Дагестане была встречена пара толсто-
клювых зуйков (Charadrius leschenaultii), проявлявших демонстратив-
ное территориальное поведение (Букреев и др., 2007а), и Северокавказ-
ская орнитофаунистическая комиссия признала эту находку как 
возможно гнездовую (Букреев и др., 2007б). Таким образом, число ви-
дов залетных куликов в Южной России формально сократилось до 7. 
Но, по сути, к залетным следует относить, по-видимому, также малого 
веретенника (Limosa lapponica), который отмечался во многих регионах 
Северного Кавказа и Южного федерального округа РФ как пролетный 
вид (Белик и др., 2006), хотя встречался здесь очень редко, случайно, 
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обычно единичными особями (Воробьев, 1936; Казаков и др., 1983; 
Мельгунов и др., 1988; Хохлов, 1993; Шубин и др., 2001; и др.). 

Сведения о большинстве видов гнездящихся и пролетных кули-
ков Южной России в литературе представлены достаточно полно (Кри-
венко, Кривоносов, 1973; Казаков и др., 1981-1983; Казаков, Языкова, 
1982; Тильба, 1983; Хохлов, 1985, 1989, 1993 и др.; Демьянова, 1987; 
Мельгунов и др., 1988; Белик, 1990, 1998; Демьянова, Кукиш, 1990; 
Шубин, Большаков, 1997; Шубин и др., 2001; Лохман, 2004; и др.). В то 
же время информация о залетных куликах разбросана в многочислен-
ных литературных источниках, в том числе старых или труднодоступ-
ных, и зачастую недостаточно известна даже специалистам, изучающим 
эту группу птиц.  

Поэтому перед нами была поставлена цель собрать и критически 
проанализировать по возможности все имеющиеся доступные сведения 
о редких залетных куликах, которые могут представлять интерес для 
региональной фаунистики. Ниже приводятся материалы, собранные 
нами по этим видам в Южной России. В обзоре приведена также мало-
известная информация о коллекционном экземпляре горного дупеля 
(Gallinago solitaria) неясного происхождения, который хранится в Зоо-
логическом музее МГУ, г. Москва. Он не включен в утвержденный спи-
сок птиц Южной России (Белик и др., 2006) и поэтому ниже дается в 
квадратных скобках. 

 
Бурокрылая ржанка Pluvialis fulva (J.F. Gmelin, 1789) 
Редкий залетный вид для Южной России; на Северном Кавказе 

пока достоверно не регистрировался. Прежде рассматривался в качестве 
западной, азиатской формы политипического вида P. dominica s.l. 
(Гладков, 1951; Козлова, 1961; Степанян, 1975). Сейчас бурокрылая 
ржанка выделена в отдельный монотипический вид (Степанян, 2003). 

Второй вид – P. dominica s.str., составляющий вместе с P. fulva 
надвидовой комплекс типа superspecies, населяет тундры Северной 
Америки и изредка вероятно гнездится на Чукотке. А бурокрылая ржан-
ка распространена в тундрах Сибири и на Аляске. Зимует она преиму-
щественно в Океании, Австралазии и Юго-Восточной Азии и поэтому в 
Западную Палеарктику залетает редко. Здесь ее изредка регистрировали 
к западу до Волги и Азербайджана (Мензбир, 1893; Гладков, 1951). На-
ходки залетных птиц известны также на Украине (Кiстякiвський, 1957) 
и в Западной Европе (Snow, Perrins, 1998).  

Сведения о встречах бурокрылой ржанки в дельте Волги основа-
ны на сообщениях К.Г. Генке (Seebohm, 1882) и В.А. Хлебникова 
(1928), случайно отмечавших этих птиц на осеннем пролете у 
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г. Астрахани и в "Киргизских степях" Астраханской губернии. Как из-
вестно, К.Г. Генке был профессиональным коллектором птиц, сборы 
которого частично поступали в Европейские музеи, поэтому его сведе-
ния основаны, очевидно, на добытых экземплярах. Однако границы Ас-
траханской губернии, где он работал, простирались раньше далеко на 
север и восток, в связи с чем привязка места встреч бурокрылой ржанки 
к дельте Волги относительно условна. 

Кроме того, бурокрылая ржанка была добыта в Поволжье еще раз 
19.09.1929 у с. Фриденберг Зельманского кантона Республики немцев 
Поволжья (ныне с. Мирное Ровенского р-на Саратовской обл.) Н.П. 
Яльцевым (Завьялов и др., 2007). 

Имеются указания о встречах бурокрылой ржанки также в Вос-
точном Приазовье (Олейников, Харченко, 1964). Но они никак не доку-
ментированы, а поскольку в определении этих птиц не исключены 
ошибки, то данные находки Северокавказской орнитофаунистической 
комиссией не были признаны (Динкевич, 2002; Тильба, 2004; Аноним, 
2005б). Поэтому же бурокрылая ржанка не включена и в обзоры кули-
ков Северного Кавказа, выполненные Н.С. Олейниковым с соавт. (1973) 
и Б.А. Казаковым с соавт. (1981).  

По сведениям же В.Г. Кривенко (Кривенко и др., 1998; Кривенко, 
Линьков, 1999), бурокрылая ржанка в массе мигрирует через оз. Маныч-
Гудило. Однако больше никто из исследователей этот вид там не отме-
чал (Казаков и др., 1981; Демьянова, 1987; Хохлов, 1993; Букреева и др., 
1998; и др.). По всей видимости, это указание связано с каким-то недо-
разумением и должно относиться к золотистой ржанке (P. apricaria), 
хотя и она не может считаться там массовым пролетным видом (см.: 
Белик, 1990, 2004).  

Наконец, имеются неопубликованные данные о встрече стаи бу-
рокрылых ржанок из 50 особей, наблюдавшихся в конце марта 2001 г. в 
степи в заповеднике "Черные земли" в Калмыкии (Е. Преображенская, 
М. Мордкович, А. Савин // Летопись природы, 2001). Но и эта непод-
твержденная регистрация относится, скорее всего, к золотистой ржанке, 
поскольку визуальную идентификацию сидящих вдали бурокрылых 
ржанок нельзя признать достоверной. 

Толстоклювый зуек Charadrius leschenaultii Lesson, 1826 
На Северном Кавказе – редкий залетный вид, возможно гнездя-

щийся в Дагестане. Сейчас обычно считается, что в Западной Палеарк-
тике, в том числе на Кавказе, встречаются птицы подвида Ch. l. crassi-
rostris (Степанян, 2003; Коблик и др., 2006), обитающего на юге 
Казахстана и в Средней Азии. 
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Распространен этот вид преимущественно в каменистых пусты-
нях Южной Палеарктики от Передней Азии на восток до Монголии. 
Ближайшие к Северному Кавказу места гнездования – полупустыни 
Гобустана на востоке Азербайджана (Бутурлин, 1934; Patrikeev, 2004; 
Букреев, Джамирзоев, 2005). Вероятно оттуда во время кочевок толсто-
клювые зуйки залетают на юг Дагестана, где одиночные птицы встрече-
ны 13.04.1891 и 28.04.1912 в районе г. Махачкалы и с. Темиргое (Козло-
ва, 1961; коллекция ЗИН РАН), а также 22.03.1977, 07.04.1978 и 19.10. 
(год?) в дельте р. Самур (Бутьев и др., 1989; Коблик и др., 2006). Две из 
этих птиц (взрослые самцы) были добыты и сейчас хранятся в коллек-
ции МПГУ, г. Москва (А.П. Иванов, личн. сообщ.) 

Кроме того, имеется сообщение о визуальной регистрации стайки 
толстоклювых зуйков из 5 особей 14.07.1999 на юге Ремонтненского р-на 
Ростовской обл., на основании чего было высказано даже предположе-
ние об их гнездовании в долине оз. Маныч-Гудило (Миноранский, Га-
бунщина, 2001; Миноранский, Подгорная, 2002). Но судя по устному 
описанию наблюдавшихся птиц, они были диагностированы недоста-
точно точно и поэтому могли оказаться также молодыми каспийскими 
зуйками, изредка гнездившимися в данном регионе (см.: Белик, 2004). 

Наконец, группа из 3 зуйков, определенных английским орнито-
логом-любителем Джефом Гордоном (Jeff Gordon) как Ch. leschenaultii 
columbinus, была встречена 21.09.2010 на Чограйском водохранилище в 
долине Восточного Маныча на северо-востоке Ставропольского края 
(В.Н. Федосов, личн. сообщ.). Но фотографии этих птиц, представлен-
ные в Фаунистическую комиссию при Рабочей группе по куликам, 
г. Москва, не позволили однозначно идентифицировать их как толсто-
клювых зуйков, хотя отмечено их наибольшее сходство именно с дан-
ным видом (Аноним, 2011). Эти птицы в осеннем наряде имели также 
некоторые черты сходства с монгольским зуйком Charadrius mongolus, 
однако хорошо отличались по габитусу от каспийского зуйка Charadrius 
asiaticus (П.С. Томкович, Е.А. Коблик, личн. сообщ.). 

Сведения о возможном гнездовании толстоклювого зуйка в Юж-
ной России ограничиваются пока единственной встречей пары трево-
жившихся взрослых птиц (самца и самки), наблюдавшихся 05.05.2007 в 
Сулакской бухте Дагестана (Кировский р-н г. Махачкалы). Птицы дер-
жались на песчаном пляже с небольшими пятнами солончаков и редкой 
травянистой растительностью (Букреев и др., 2007а, 2007б). По всей 
видимости, зуйки проникли туда, расселяясь из Азербайджанского Го-
бустана, где недавно была найдена довольно плотная гнездовая группи-
ровка этого вида (Букреев, Джамирзоев, 2005). 
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Украшенный чибис Lobivanellus indicus (Boddaert, 1783) 
На Северном Кавказе – редкий залетный вид. В России, в том 

числе на Кавказе, встречается предположительно западный подвид L. i. 
aigneri (Гладков, 1951; Коблик и др., 2006).  

Распространен этот чибис в субтропических и тропических рай-
онах Азии от Аравии и Ирака до Индокитая и на север до Ирана и 
Туркменистана (Гладков, 1951). Залетных птиц наблюдали в Ставро-
польском крае и Дагестане: 28.08.1982 в верховьях р. Айгурка одна 
особь держалась в стае чибисов Vanellus vanellus (Мельгунов и др., 
1988, 1989), а 24.04.1984 одиночная птица встречена на Аграханском 
полуострове в 40 км к северу от пос. Сулак (Полозов и др., 1990). Кроме 
того, еще одна залетная птица была отмечена 24.05.1956 в устье р. Аку-
ша на юго-западном побережье Каспия в Кызыл-Агачском заповеднике 
Азербайджана (Иванов, 1976).  

На Кавказ украшенный чибис попадает, вероятно, из Ирана в хо-
де кочевок вместе с другими куликами. Следует однако отметить отсут-
ствие подтверждающих описаний наблюдавшихся птиц (Полозов и др., 
1990) или их неполное соответствие данному виду (Мельгунов и др., 
1988, 1989), что может вызывать сомнения в их идентификации. Так, у 
птицы, встреченной на Ставрополье, указаны красные ноги, которые у 
украшенного чибиса в действительности ярко-желтые. А красные ноги 
имеет похожий Lobivanellus tectus, распространенный в Африке и отме-
чавшийся как залетный на Ближнем Востоке (Snow, Perrins, 1998). 
Нельзя исключить залеты в Предкавказье также и шпорцевого чибиса 
(Hoplopterus spinosus). Без детальных описаний наблюдавшихся птиц 
подтвердить их определение невозможно, поскольку среди них могли 
быть представители и этого вида. 

Плосконосый плавунчик Phalaropus fulicarius (Linnaeus, 1758) 
На Северном Кавказе – редкий залетный вид. Распространен цир-

кумполярно в высоких широтах Арктики. Зимует стаями в основном на 
акватории морей умеренного и субэкваториального поясов (Атлантиче-
ский и Тихий океаны). На зимовку мигрирует вдоль побережий матери-
ков и на внутриконтинентальные водоемы залетает чрезвычайно редко 
(Гладков, 1951; Кiстякiвський, 1957; Козлова, 1961; Долгушин, 1962).  

На Северном Кавказе залетная птица встречена лишь однажды 
02.10.1954 в окрестностях г. Нальчика в Кабардино-Балкарии (Чунихин, 
1959). Известно, что С.П. Чунихин активно коллектировал птиц, и его 
регистрация и определение плосконосого плавунчика основаны, вероят-
но, на добытом экземпляре, возможное местонахождение которого ус-
тановить нам, к сожалению, не удалось. Встреча плосконосого плавун-
чика, подтвержденная добытым экземпляром самца, отмечена также в 
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сентябре 1986 г. в смежном регионе – в окрестностях г. Краснодона Лу-
ганской обл. Украины близ границ с Россией (Бураков, Сулик, 2000). 

Кроме того, имеются сведения о регистрации плосконосых пла-
вунчиков в качестве обычного вида в устье р. Самур на западном побе-
режье Каспия в Дагестане (Михеев, 1985). Но они никак не документи-
рованы и поэтому вызывают обоснованные сомнения некоторых 
специалистов (А.О. Шубин, личн. сообщ.).  

Исландский песочник Calidris canutus (Linnaeus, 1758) 
Редкий залетный вид Южной России. На Кавказе и в Закавказье 

отмечали птиц номинативной формы C. с. canutus, гнездящихся на Тай-
мыре (Гладков, 1951; Степанян, 2003). Имеет пятнистый циркумполяр-
ный гнездовой ареал в арктических и горных тундрах. Зимует в основном 
на океанических побережьях в Западной Европе и в субэкваториальных 
широтах Африки, Австралазии и Америки, мигрируя туда вдоль берегов 
материков. Поэтому на внутриконтинентальных водоемах он встречает-
ся крайне редко (Гладков, 1951). 

На Северном Кавказе известна всего одна достоверная находка: 
птица, хранящаяся в Зоологическом институте РАН (г. Санкт-Петер-
бург), была добыта 02.10.1946 близ г. Ростова-на-Дону из стайки черно-
зобиков (Казаков и др., 1982б). По данным В.М. Музаева (личн. сообщ.), 
еще одна птица была добыта А.И. Близнюком 08.09.1973 из большой 
смешанной стаи куликов на оз. Маныч-Гудило. Это послужило основа-
нием для включения исландского песочника в орнитофауну Калмыкии 
(Близнюк, 2000), однако коллекционные подтверждения видового опре-
деления птицы в настоящее время отсутствуют.  

Несколько раз исландских песочников наблюдали в Краснодар-
ском крае. Так, одиночная птица встречена 24.09.1973 в Геленджикской 
бухте в стайке чернозобиков, кормившихся на берегу Черного моря 
(Пекло, Тильба, 1978, 1991, 1992). Весной одиночных птиц отмечали 12 
и 15.05.1996 на рисовых чеках у г. Краснодара (Ластовецкий, Динкевич, 
1997; Динкевич и др., 2001; Динкевич, 2004). Пара этих песочников уч-
тена также зимой 30.01.2004 на Суджукской косе у г. Новороссийска 
(Мнацеканов и др., 2004).  

Сведения же о встречах исландского песочника в Дагестане, не-
однократно публиковавшиеся Е.В. Вилковым (1999, 2004 и др.), были 
отклонены Фаунистической комиссией Рабочей группы по куликам, 
которая в одном случае на представленных автором фотографиях при-
знала обычного на Каспии краснозобика Calidris ferruginea (Аноним, 
2005а). Аналогичная ситуация, судя по массовости встреч, имеет место, 
очевидно, и с недавними наблюдениями "исландских песочников" в 
долине оз. Маныч-Гудило: 30.09.1997 – одиночные особи; 14.05.2001 – 
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6 птиц; 13.05.2004 – 5 птиц (Миноранский и др., 2006). Недавнее вклю-
чение исландского песочника в фауну Волгоградской обл. (см.: Черно-
бай и др., 2000; Чернобай, 2004) никак не документировано и основано 
на устных сообщениях местного орнитолога-любителя о встречах этих 
песочников в колониях степных тиркушек Glareola nordmanni (В.Ф. 
Чернобай, личн. сообщ.). Возможно, оно тоже связано, с ошибками в 
определении птиц. 

Лесной дупель Gallinago megala Swinhoe, 1861 
На Северном Кавказе – редкий залетный вид. Распространен пре-

имущественно по югу Средней Сибири, а также на юге Дальнего Восто-
ка. Зимует в Юго-Восточной Азии и Австралазии, а в Европу даже не 
залетает (Snow, Perrins, 1998). Единственная на Северном Кавказе птица 
была добыта охотником-промысловиком 20.12.1898 (ст.ст.?) в Ингуше-
тии в окрестностях стан. Слепцовской (Бёме, 1926; Гладков, 1951). Но 
этот экземпляр в коллекциях не сохранился, специалистами не был ис-
следован и его видовое определение сейчас вызывает определенные 
сомнения (Snow, Perrins, 1998; П.С. Томкович, личн. сообщ.). 

Азиатский бекас Gallinago stenura (Bonaparte, 1830) 
На Северном Кавказе – редкий залетный вид. Распространен поч-

ти по всему северу Азии, а недавно проник на северо-восток Европы. 
Зимует в Южной Азии, поэтому в страны Западной Европы и на юг Ев-
ропейской России залетает крайне редко (Snow, Perrins, 1998). Единст-
венная на Северном Кавказе птица – взрослый самец, добытый 
04.09.1934 в окрестностях г. Владикавказа, – была осмотрена и опреде-
лена специалистами (Бёме, 1934; Гладков, 1951; Казаков и др., 1983). 
Кроме того, имеется сообщение о встрече азиатского бекаса в Дагестане 
на оз. Аджи (Джамирзоев, 2000), но визуальная регистрация этой птицы 
вряд ли может быть признана действительной из-за ненадежности поле-
вого определения бекасов в негнездовой период (Рябицев, 2001). 

[Горный дупель Gallinago solitaria (Hodgson, 1831)] 
В Зоологическом музее МГУ (г. Москва) хранится экземпляр 

Gallinago solitaria (№ 71431) из коллекции Л.Б. Бёме, местом сбора ко-
торого значатся "Окрестности стан. Слепцовской Сунженского отд. Тер-
ской обл.". Ни дата, ни пол птицы не указаны. Но на оригинальной эти-
кетке этого экземпляра содержится зачеркнутая и затушеванная 
чернилами запись о том, что птицу добыл В. Селегененко в 1901 г. в 
окрестностях г. Владивостока, Приморской обл. Определить подвидо-
вую принадлежность этой птицы, что могло бы дать хотя бы косвенные 
свидетельства о месте ее происхождения, не удалось (П.С. Томкович, 
личн. сообщ.). В работах же Л.Б. Бёме по Кавказу никакой информации 
о горном дупеле не содержится. 



    Strepet                   vol.8                     No 2                       2010
 

12      

Малый веретенник Limosa lapponica (Linnaeus, 1758) 
На юге России – очень редкий пролетный, возможно – лишь за-

летный вид. Распространен в тундрах Евразии и Аляски, где описано 
5 подвидов, каждый из которых зимует в разных районах на морских 
побережьях Западной Европы, Африки, Южной Азии и Австралии 
(Томкович, 2008). На зимовки летит обычно вдоль морских побережий, 
но некоторые популяции L. lapponica taymyrensis из Западной Сибири 
по пути к Индийскому океану пересекают континентальные районы 
Казахстана и, возможно, Украины, останавливаясь на кормежку и отдых 
на степных озерах и берегах морей (Бостанжогло, 1911; Winden et al., 
1993; Хроков, 1994; Караваев, 2004; Черничко, 2011; и др.). Однако в 
Южной России эти птицы появляются крайне редко, вероятно в резуль-
тате случайного отклонения от традиционных путей миграции при ноч-
ных перелетах. 

Для фауны Волгоградской обл. малый веретенник не указан вовсе 
(Чернобай, 2004), хотя стайку птиц наблюдали там 19.04.1930 на степ-
ном лимане у с. Новая Квасниковка на р. Еруслан (Волчанецкий, Яль-
цев, 1934). Еще 1 птицу видели 20 и 22 июля 2009 г. на оз. Эльтон в 
устье р. Ланцуг (А.О. Шубин, личн. сообщ.). 

Для низовий Волги этот вид указывали Э.А. Эверсманн (1866), 
К.Г. Генке (Seebohm, 1882) и В.А. Хлебников (1928), но за 6 лет работы 
(1926-1931) в Астраханской обл. К.А. Воробьев (1936) лишь дважды 
03.09. и 19.10.1929 встретил одиночных птиц, а А.Е. Луговой (1963) за 7 
лет исследований (1954-1960) в Астраханском заповеднике не видел их 
ни разу. Лишь в 1990-е годы (05.05.1997 и в октябре 1999 г.) в дельте 
Волги в районе Дамчика вновь отмечены 2 встречи малых веретенников 
(Бондарев, 2004). 

В Калмыкии О.М. Демьянова и А.И. Кукиш (1990) в течение 
1979-85 гг. отметили лишь одну дату встречи малого веретенника (28 
апреля); позже О.М. Букреева (Демьянова) с соавт. (1998) наблюдали 
его на весеннем и осеннем пролете на Маныче, но А.О. Шубин с соавт. 
(2001) за 3 года специальных исследований в Калмыкии (1998-2000) 
встретили лишь 1 птицу 16.09.1999 на оз. Сарпа (Цаган-Нур) (А.П. Ива-
нов, личн. сообщ.). 

В Дагестане на лагунах у г. Махачкалы – это редкий, единичный 
залетно-пролетный вид (Вилков, 1999, 2004). На Аграханском полуост-
рове в устье р. Новый Терек в апреле 1984 г. одновременно учитывали 
максимум 3 особей, в сентябре - октябре 1985 г. – до 40 птиц, в апреле - 
мае 1986 г. – до 25 особей, а в августе 1986 г. – до 60 малых веретенни-
ков (Шубин, 1996), но в Кизлярском заливе в заповеднике "Дагестан-
ский" малый веретенник не отмечался ни разу (Джамирзоев и др., 2004). 
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А.В. Михеев (1985) приводил малого веретенника как редкий пролет-
ный вид в устье р. Самур на западном побережье Каспийского моря. 
Несколько чаще этот вид встречали на юго-западном Каспии в Азер-
байджане, где он впервые был найден в 1956-58 гг. В.С. Грековым 
(1965). Но интересно, что ни раньше (Иванов, 1952), ни позже, в 1980-
90-е годы (А.О. Шубин, личн. сообщ.), малых веретенников там не от-
мечали. 

В Ростовской обл. на Нижнем Дону за 40 лет исследований я ни 
разу не регистрировал этих птиц (Белик, 1990, 2000, 2004), а Б.А. Каза-
ков (личн. сообщ.) добыл лишь 1 малого веретенника в сентябре 1991 г. 
на прудах в низовьях р. Сал в Семикаракорском р-не (Казаков, Ломадзе, 
1992). Еще 1 птица была добыта у г. Ростова 13/26.09.1916 (Казаков и 
др., 1983). Несколько раз в начале июля малых веретенников добывал в 
низовьях Дона также С.Н. Алфераки (1910). Кроме того, 1 птица была 
встречена 05.09.1998 на Украине в окрестностях г. Счастье Луганской 
обл. близ границ Ростовской обл. (В.В. Ветров, личн. сообщ.). 

В Краснодарском крае осенью 1921 г. несколько стай было 
встречено в Новороссийской бухте, где 1 птица добыта 13.09. (Птушен-
ко, 1939; Казаков и др., 1983). Тушка малого веретенника, добытого 
05.10.1964 в окрестностях г. Анапы В.С. Очаповским и неверно опреде-
ленного как большой веретенник (Limosa limosa), обнаружена в коллек-
ции Зоологического музея МГУ (Пекло, Тильба, 1978). Позже 2 птицы 
были добыты 18.08.1972 и 28.09.1973 на лиманах Таманского полуост-
рова (Казаков и др., 1983; Пекло, Тильба, 1978). По данным А.М. Пекло 
(1997), еще 2 птицы (пол неизвестен) были добыты 26 и 28.09.1973 на 
Кизилташской косе близ стан. Благовещенской Анапского р-на. В 1989-
2003 гг. в том же районе малых веретенников изредка отмечал Ю.В. 
Лохман (2004). Еще одна птица была встречена 12.04.2007 в низовьях р. 
Мзымты на территории г. Сочи (Тильба, 2009). 

Кроме того, массовый пролет малого веретенника указывался для 
Бейсугского лимана и оз. Ханского в Восточном Приазовье (Емтыль и 
др., 1995), где в конце июня отмечали будто бы скопления до 1000 осо-
бей (Кривенко и др., 1999; Гинеев и др., 2000). Но позже в сводке по 
фауне оз. Ханского этот вид не приведен вовсе (Мнацеканов и др., 
2007), что свидетельствует, вероятно, о признании прежних наблюдений 
ошибочными. По данным августовских учетов 2006-08 гг. на Тамани и в 
Восточном Приазовье, малый веретенник был редок и отмечался нере-
гулярно (Лохман, 2009). 

В Ставропольском крае тоже отмечено лишь несколько случай-
ных встреч малого веретенника: 28.04.1981 – на северо-восток пролете-
ли 2 птицы и 21.04.1986 – наблюдали 4 кормившихся птиц (Мельгунов 
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и др., 1988), а 05.06.1979 встречены 5 птиц и 12.11.1977 наблюдалась 
одна похожая птица (Хохлов, 1989). В начале мая 1998 г. этот вид отме-
чен на северо-востоке Ставропольского края (Мищенко, 1998). В Кара-
чаево-Черкесии ночной пролет единичных малых веретенников, опре-
делявшихся по голосу, отмечали осенью 1985 г. на Клухорском 
перевале (Поливанов, 1990; Поливанов, Поливанова, 2002). К сожале-
нию, определять этих птиц на осеннем пролете ночью по голосу прак-
тически невозможно (П.С. Томкович, личн. сообщ.), и указанные реги-
страции фактически не могут быть признаны. Еще одна птица, 
окольцованная 13.10.1959 на пролете в Туркмении на берегу Каспия, 
была добыта 31.01.1960 в Чечено-Ингушской республике (Лебедева, 
1965). 

Это, по-видимому, весь перечень известных встреч малого вере-
тенника, зарегистрированных на юге России за 150 лет исследований. 
Он однозначно свидетельствует о редкости и случайности появления 
этого вида в данном регионе в миграционные периоды. Столь же редок 
малый веретенник и в более северных районах России. Так, в Воронеж-
ской обл. он не отмечался ни разу (Барабаш-Никифоров, Семаго, 1963; 
Нумеров, 1996), а для Саратовской обл. указывается "несколько десят-
ков встреч" (Завьялов и др., 2007), хотя часть из них, по-видимому, суть 
ссылки на более ранние регистрации. 

Таким образом, при общей численности малого веретенника, 
оценивавшейся только на зимовках в Европе в 82 тыс. особей в 1990-е 
годы (European Bird …, 2000) и 120 тыс. в начале 2000-х годов (Birds in 
Europe …, 2004), говорить о его регулярных миграциях через Южную 
Россию нет особых оснований. А численность птиц подвида L. l. taymy-
rensis составляет, по последним данным, даже 600 тыс. особей (Delany, 
Scott, 2006). Поэтому встречи малого веретенника на юге России следу-
ет расценивать сейчас, очевидно, лишь как случайные залеты.  

Обращает внимание также заметное сокращение числа птиц, ре-
гистрировавшихся во второй половине ХХ в., по сравнению с ХIХ – 
началом ХХ в., особенно в Северном Прикаспии (см.: Эверсманн, 1866; 
Бостанжогло, 1911; Хлебников, 1928), но причины этого явления пока 
совершенно не ясны. Возможно, периодически меняются пути пролета 
малого веретенника и через Казахстан и Туркмению, окуда птицы зале-
тают то в Дагестан, то в Азербайджан. 

Бегунок Cursorius cursor (Latham, 1787) 
На юге России – редкий залетный вид, возможно, гнездившийся 

здесь в прошлом. В этот регион могли залетать птицы закаспийского 
подвида С. с. bogolubovi (Хлебников, 1928; Гладков, 1951; Коблик и др., 
2006), но в Причерноморье вполне возможно было появление также 
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залетных особей номинативной формы C. c. cursor, распространенной 
от Северной Африки до Передней Азии и Пакистана (Гладков, 1951). 

В ХIХ - начале ХХ в. бегунка отмечали на юге России неодно-
кратно. Так, в середине ХIХ в. он наблюдался в степях близ г. Ставро-
поля, но в 1880-е годы его там уже не было видно (Динник, 1886). В 
окрестностях г. Астрахани с 12 по 29.07.1918 держалась стайка из 5 
птиц (Хлебников, 1928), и не исключено, что это был выводок (Бутур-
лин, 1934). А.В. Лерхе (1940), не указывая конкретных данных, приво-
дил бегунка для Ростовской обл. даже в качестве предположительно 
гнездящегося вида. Как залетный вид, бегунок включен также в фауну 
Волгоградской обл. (Чернобай, 2004), где в августе 1964 г. на Пресном 
лимане у с. Красная Деревня близ западного берега оз. Эльтон была до-
быта птица, тушка которой до 1970-х годов хранилась в Зоомузее Вол-
гоградского педагогического института (В.Ф. Чернобай, личн. сообщ.). 

В мае 1836 г. стайку из 6-8 бегунков А. Нордманн (Nordmann, 
1840) наблюдал на приморской низменности около Пицунды в Абхазии, 
а Э. Менетрие (Menetries, 1832) встречал этих птиц в апреле и мае 1830 
г. в полупустынях Гобустана между Апшероном и р. Кура, возможно – 
уже в гнездовых местообитаниях. В первой половине XIX в. бегунков 
несколько раз добывали также в бывшей Екатеринославской губернии 
на Украине (Nordmann, 1840).  

Не исключено, что в ХVIII-XIX вв., в период интенсивного раз-
вития пастбищного скотоводства на юге России, бегунки по сбитым 
опустыненным пастбищам могли расселяться значительно дальше к 
северу и западу, чем в настоящее время, и поэтому чаще встречались в 
степной зоне. С середины ХХ в. сведения о регистрации этого вида в 
России практически отсутствуют. Указания же о его встречах в Даге-
стане (Джамирзоев, 2000 и др.) не подтверждены какими-либо фактиче-
скими данными и могли быть результатом "фантази", неоднократно 
имевшим место в ранних работах этого автора.  

 
Помимо перечисленных куликов, в разное время для отдельных 

регионов Северного Кавказа и Южного федерального округа РФ раз-
личные авторы приводили еще 5 видов. Но из-за отсутствия достовер-
ных свидетельств видовой принадлежности наблюдавшихся птиц, Севе-
рокавказская орнитофаунистическая комиссия не подтвердила эти 
находки, и указанные виды не были включены в список орнитофауны 
Южной России (Белик и др., 2006). Это песочник-красношейка Calidris 
ruficollis (Вилков, 1999, 2004), морской песочник Calidris maritimа (Ми-
хеев, 1985; Вилков, 2004), желтозобик Tringites subruficollis (Итин, 
Плотников, 1991), кулик-лопатень Eurynorhynchus pygmаeus (Хохлов, 
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1988) и кроншнеп-малютка Numenius minutus (Тильба, 1991; Емтыль, 
1996; Джамирзоев, 2000; Вилков, 2001). 

Регистрация кроншнепа-малютки на Кубани была вовсе связана с 
номенклатурными ошибками (см.: Динкевич, 2002). А неординарная 
встреча кулика-лопатня И.Л. Мельгуновым 19.12.1985 в Краснодарском 
крае (Хохлов, 1988) не признана из-за отсутствия фотографий и описа-
ний наблюдавшейся птицы, информация о которой была опубликована 
позже, по материалам полевых дневников И.Л. Мельгунова, в популяр-
ном массовом печатном издании (Хохлов, 1988; Динкевич, 2002). Уни-
кальность залета вызвала сомнения в точности определения этого очень 
своеобразного кулика, хотя спутать его с другими видами куликов дос-
таточно сложно.  

Позже, в апреле 1998 г., еще один лопатень наблюдался на мел-
ководье высыхающих рыборазводных прудов у стан. Павлодольской в 
Северной Осетии (Комаров, Малиев, 2009), но сведения об этой находке 
не были представлены в Северокавказскую орнитофаунистическую ко-
миссию и никем не обсуждались. Косвенным же свидетельством воз-
можности залетов кулика-лопатня на юг России является новая визу-
альная встреча этого вида 04.09.2010 в Луганской обл. Украины рядом с 
границами Ростовской обл. Эта птица длительное время наблюдалась на 
небольшом расстоянии в бинокль на берегу рыборазводных прудов 
(Ветров, 2010, личн. сообщ.). 
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Winter avifauna of the forests of Stavropol Hills. – Kostenko A.V. – Re-
searches which were done in 2003-2009 allowed to add some species to the list of 
birds spending winter in the forests of Stavropol Hills. The basis of winter avi-
fauna of Stavropol Hills with the contribution >5 % (dominants and sub domi-
nants) consists of 6 species of birds with total contribution >95 %. Four out of 
nine numerous and ordinary species (Certhia familiaris, Parus ater, Dendrocopos 
minor, Picus viridis) were first observed on Stavropol Hills only the last few dec-
ades. Treecreeper and Coal Tit are a part of background species with the contribu-
tion in winter avifauna 15,4 % b 11,3 % correspondingly. Species composition 
and distribution of birds over the territory depend on feeding and weather condi-
tions. So, due to the lack or absence of mass vegetable feed in winter period in the 
forest cenosis large flocks of birds are difficult to find. Species, forming the basis 
of winter avifauna (Woodpeckers, Tits, Treecreeper) are more often observed in 
small mono- and polispecies flocks numbering in average 9.1 individuals which 
move and look for the feed. In winter period granivorous birds and birds eating 
vegetable feed can be rarely noticed as single individuals or in small flocks 
(Finches, Blackbird, Fieldfare, Waxwing). 

Key words: avifauna, forests, winter period, numbers, Stavropiol Region, Russia. 
 
В настоящее время в литературе накоплен значительный объем 

сведений о гнездовой орнитофауне лесов Ставропольского возвышен-
ности (Волчанецкий, 1959; Лиховид, 1977; Тертышников и др., 1995а; 
Тертышников и др., 1995б; Казаков, Белик, 1996; Ильюх, 1996, 1997, 
2007; Хохлов и др., 1999; Ильюх и др., 2007 и др.), однако специальные 
исследования зимнего населения птиц ставропольских лесов ранее не 
проводились. В то же время любой биоценоз, являясь динамически раз-
вивающейся системой, требует непрерывного изучения, выявления ос-
новных тенденций и причин изменений. А.И. Иванов (1969) писал, что 
зимующие виды могут характеризовать состав локальных орнитофаун 
так же, как и гнездящиеся. Как показали наблюдения, новые элементы 
гнездовой орнитофауны ставропольских лесов, так или иначе изменяю-
щие ее структуру, в значительной степени определяют и зимнее населе-
ние. Цель наших исследований – определить видовой состав и структу-
ру зимнего населения птиц лесов Ставропольской возвышенности. 
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Материалы и методы исследования 
Исследования проводились в период с 2003 по 2010 г. в лесах за-

падной части Ставропольской возвышенности – на Ставропольских вы-
сотах и г. Стрижамент: леса Русский (7143 га), Темный (3375), Татар-
ский (2300), Мамайский (1015), Таманский (517), Члинский (199). 
Учеты птиц проводились с помощью методики, описанной в работе 
А.П. Кузякина (1962), с постоянной шириной учетной ленты без попра-
вок на голосовую активность птиц. При расчете средней плотности на-
селения видов принимались во внимание также данные ноябрьских уче-
тов. Общая длинна учетных маршрутов составила 114 км. Некоторые 
виды включены в состав орнитофауны на основе литературных данных. 

 
Результаты и обсуждение 
Зимняя фауна лесов Ставропольской возвышенности включает 31 

вид птиц. Таксономическая структура орнитофауны представлена 5 от-
рядами. Большинство (19 видов) относится к отряду воробьинообраз-
ных, имеется по 3 вида из отрядов дятлообразных, соколообразных и 
соовобразных, и по одному – гусеобразных и ржанкообразных. 

Основу зимней орнитофауны составляют 6 видов птиц, отнесен-
ных к категории многочисленных с плотностью >10 ос./км2: большая 
синица (Parus major), большой пестрый дятел (Dendrocopos major), 
обыкновенная пищуха (Certhia familiaris), московка (Parus ater), сойка 
(Garrullus glandarius), лазоревка (Parus caeruleus). Из них к числу доми-
нантов, с долей участия в населении более 10 % можно отнести первые 
4 вида. Сойка и лазоревка образуют группу субдоминатов с долей уча-
стия 5-10 % (табл.1). Суммарная доля участия многочисленных видов в 
структуре зимней орнитофауны составила 95,3 %.  

К числу обычных, с плотностью населения 1-10 ос./км2, отнесены 
3 вида: малый пестрый дятел (Dendrocopos minor), крапивник (Troglo-
dytes troglodytes) и зеленый дятел (Picus viridis). 

Большая синица. Наиболее многочисленный зимующий вид ле-
сов Ставропольской возвышенности. Обилие варьировало от 10 до 114 
ос./км2 (в среднем 64,2 ос./км2). Высокая степень разброса значений 
обилия связана с изменчивостью погодных условий (и, как следствие, 
голосовой активности птиц), неравномерностью распределения особей в 
пространстве и образованием постоянно перемещающихся в поисках 
корма скоплений и стаек. 

Большой пестрый дятел. Второй по численности зимующий вид 
лесов с плотностью населения 28,3 ос/км2. Наряду с маршрутными уче-
тами, нами проводились исследования кормопоисковой активности 
большого пестрого дятла: в момент встречи отмечались пол птицы,  
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Таблица 1 
Зимняя орнитофауна лесов Ставропольской возвышенности 

 

№ 
п/п Вид Плотность, 

ос/км2 
Доля  

участия  
в населении,  % 

Статус 
пребывания 

1 Parus major  64,2 37,8 R 
2 Dendrocopos major  28,3 16,7 R 
3 Certhia familiaris  26,2 15,4 R 
4 Parus ater  19,1 11,3 R 
5 Garrulus glandarius  12,8 7,5 R 
6 Parus caeruleus  10,7 6,3 R 
7 Dendrocopos minor  3,1 1,8 R 
8 Troglodytes troglodytes  2,4 1,4 R 
9 Picus viridis  1,5 0,9 R 
10 Turdus merula 0,9 0,5 R 
11 Aegithalos caudatus 0,5 0,3 R 
12 Anas platyrinchos 1 <0,5 - R 
13 Accipiter nisus  <0,5 - R 
14 Accipiter gentilis <0,5 - R 
15 Scolopax rusticola <0,5  W 
16 Buteo buteo  <0,5 - R 
17 Bubo bubo  <0,5 - W (?) 
18 Asio otus  <0,5 - W 
19 Strix aluco 2 <0,5 - R 
20 Motacilla cinerea  <0,5 - W 
21 Pica pica <0,5 - W 
22 Corvus frugilegus  <0,5 - W 
23 Corvus cornix  <0,5 - W 
24 Bombycilla garrulus  <0,5 - W 
25 Turdus pilaris  <0,5 - W 
26 Turdus viscivorus  <0,5 - R (?) 
27 Parus cristatus 3 <0,5 - W 
28 Fringilla coelebs  <0,5 - R 
29 Chloris chloris  <0,5 - R 
30 Spinus spinus  <0,5 - W 
31 Coccothrauster coccothrauster <0,5 - R 
 Всего 169,7   

 
Примечание: статус пребывания: R – оседлый гнездящийся, W – зимующий.     
1 – для редких видов, отмеченных 1-5 раз за весь период наблюдений или вклю-
ченных в список на основе литературных данных, указано обилие <0,5 ос/км2. 
При подсчете суммарной плотности данные виды не учитывались. В таблице 
они указаны в систематическом порядке  
2 – по: Ильюх, 2007  
3 – по: Хохлов, 1990; Хохлов и др., 2001 
 
способ сбора корма, субстрат и высота кормления. К сожалению, мар-
шрутный метод не позволял определить пол птицы и способ сбора кор-
ма для всех регистрируемых особей. В зимний сезон 2007/08 г. из 
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50 особей, пол которых удалось определить, – 29 (58 %) оказались сам-
цами. Средняя высота сбора корма равнялась 8,5 м (n=50). Распределе-
ние кормящихся птиц по породам деревьев было следующим: граб – 
44 %, дуб – 34 %, ясень – 16 %, вишня птичья – 4 %, ветла – 2 %. При 
этом, в качестве субстрата для кормления 56 % птиц предпочитали 
стволы деревьев, 24 % птиц кормились на боковых ветвях, отходящих 
от основного ствола в средней его части, и 20 % отмечены при кормле-
нии в кроне деревьев. Выделялись два способа сбора корма – склевыва-
ние и долбление. Соотношение между ними было следующим: 74 % – 
долбление, 26 % – склевывание. 

Обыкновенная пищуха. Обилие составило, в среднем, 26 
ос./км2, варьируя в пределах 5-92 ос./км2 (большой разброс показателя 
тоже связан со стайностью птиц). Одна из стай, отмеченная 09.12.2007 в 
Русском лесу, насчитывала более 15 птиц, в остальных случаях стаи 
состояли из 6-7 особей. Вплоть до 1990-х годов пищуха не отмечалась в 
ставропольских лесах ни в зимнее время, ни в гнездовой период. Впер-
вые данный вид найден на ставропольских высотах в 1994 г. (Тертыш-
ников и др., 1995б, Хохлов и др. 1999). За короткое время пищуха вошла 
в число основных гнездящихся и зимующих видов птиц. 

Московка. В зимнее время, наряду с вышеописанными видами, 
московка относится к числу доминантов с показателем обилия 19,1 
ос./км2. Обилие по сравнению с летним периодом несколько увеличива-
ется, вероятно, за счет зимующих особей. В посадках сосны в Мамай-
ском лесу 09.02.2006 и 13.02.2006 наблюдались крупные скопления мос-
ковок от 20 до 50 особей. 

Малый пестрый дятел. Северная граница ареала кавказского 
подвида D. minor colchicus проходила в конце прошлого столетия на юге 
Ставрополья: в лесах Предгорного и Георгиевского районов и, возмож-
но, по пойменным лесам рек Кумы и Кубани (Фёдоров, 1955; Хохлов, 
1989; Степанян, 2003). Сведения о встречах данного вида севернее ука-
занной границы до недавнего времени отсутствовали. На Ставрополь-
ской возвышенности малый пестрый дятел впервые отмечен нами 
16.01.2003 в Таманской лесной даче. В дальнейшем он встречался прак-
тически на каждой экскурсии и прочно вошел в число обычных зимую-
щих видов с показателем обилия 3,1 ос./км2. Кроме того, данный вид 
стал регулярно встречаться в гнездовой период (Костенко, Парфенов, 
2007). 

Зеленый дятел – еще один новый элемент в гнездовой и зимней 
орнитофауне ставропольских лесов (Тертышников и др., 1995а), хотя 
некоторые литературные данные говорят о том, что вид изредка наблю-
дался здесь и ранее (Волчанецкий, 1959; Серов, Хартунов, 1989; Каза-
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ков, Белик, 1996). В зимнее время обилие данного вида составляет 1,5 
ос/км2. Вероятно, значительная часть популяции зеленого дятла строго 
оседла. Так, 1-2 птицы можно круглогодично наблюдать в подходящих 
биотопах (Бибердова дача, урочище Ташлянский склон, урочище Коры-
та и др.). 

При анализе видовой структуры обращает на себя внимание то, 
что 5 из 6 многочисленных видов (за исключением сойки) можно отне-
сти к типичным энтомофагам, которые в зимнее время переходят на 
смешанное питание: большая синица, лазоревка, московка, пищуха и 
большой пестрый дятел. Вероятно, преобладание энтомофагов связано с 
особенностями кормовых условий в ставропольских лесах в зимнее 
время – малодоступностью растительной пищи в лесной подстилке при 
наличии снежного покрова и отсутствием в достаточном количестве 
плодово-ягодных деревьев и кустарников. На наш взгляд, не случайно 
также то, что все эти виды – дуплогнездники, которые хорошо приспо-
соблены к поиску и добыче мелких беспозвоночных в пристволовой 
части деревьев.  

Питание малодоступными и равномерно распределенными бес-
позвоночными (наряду с растительной пищей) определяет и простран-
ственную структуру зимней орнитофауны. Упомянутые виды образуют 
мелкие моно- и поливидовые стайки, перемещающиеся в поисках кор-
ма. Величина таких стай колеблется от 4-5 до 30 особей, в среднем 9,1 
(n=36). Сравнительно небольшие размеры скоплений позволяют птицам 
за единицу времени обыскивать большую территорию и более равно-
мерно использовать кормовые ресурсы (Бёме, Банин, 2001).  

При благоприятных условиях, особенно при отсутствии снежного 
покрова, компактные поливидовые стайки распадаются или встречают-
ся значительно реже. Наиболее часто в смешанных стаях отмечаются 
большая синица (в 80,5 % скоплений), обыкновенная пищуха (69,4), 
московка (52,7). В 80 % стай встречались большой пестрый и/или малый 
пестрый дятлы (табл.2).  

Одной из функцией межвидовых стай у птиц может являться вза-
имное обучение поискам и способам добычи корма, благодаря чему у 
членов стайки уменьшаются энергетические затраты и время на поиски 
мест кормежки. Это было показано при изучении поведения смешанных 
стай синиц Дж. Кребсом (Krebs, 1973; цит. по: Бёме, Банин, 2001). Так, 
во время наблюдения за московками и большими синицами в зимних 
стайках мы отмечали не характерный для этих видов в летний период 
способ сбора корма – долбление. Московки долбили места обломанных 
веток у ствола (n=2), тонкие ветки кроны (n=3) или крылатки клена, за-
хватив их лапами (n=2). Дважды отмечалось долбление тонких сухих 
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веток большой синицей. Можно предположить, что в зимних поливидо-
вых стаях более генерализованные в способах кормежки синицы спо-
собны подражать долблению дятлов и таким образом расширять "кор-
мопоисковой арсенал". Долбление, как способ добывания насекомых из 
укрытых убежищ, отмечалось и для других видов синиц (Осмоловская 
Формозов, 1950; цит. по: Михеев, 1994). 

Таблица 2 
Состав поливидовых стай в лесах Ставропольской возвышенности 

Вид 
Частота встречаемости 

вида в стаях,  
в % от общего  

количества стай (n=36) 

Средняя  
численность  
в стае, особи 

Доля участия  
в стае, % 

Parus major 80,5 4,9 52,9 
Certhia familiaris 69,4 3,5 37,8 
Dendrocopos major 61,1 1,2 16,5 
Parus ater 52,7 2,1 19,9 
Dendrocopos minor 41,6 1,1 14,7 
Parus caeruleus 19,4 1,7 21,1 

 
Моновидовыми стайками обычно кормились большие синицы и 

пищухи, в посадках сосны в Мамайской лесной даче наблюдались также 
стайки московок до 20-50 особей (см. выше). 

К категории редких, с обилием менее 1 ос/км2, отнесены 19 видов 
птиц. Ниже приведены сведения по некоторым из них. 

Кряква (Anas platyrinchos) регистрировалась однажды: 
16.01.2003 пять птиц слетели с воды в среднем течении р. Ташла в Та-
манском лесу. Позже стаи крякв до 100 особей отмечались на реке Таш-
ла в частном секторе г. Ставрополя, откуда, видимо они и совершали 
залеты в лесной массив. 

Канюк (Buteo buteo) – самая многочисленная гнездящаяся хищ-
ная птица лесов Ставропольской возвышенности – в зимней время 
встречается здесь очень редко и только в периферийных участках лес-
ных массивов. Нами она отмечалась лишь дважды за все время наблю-
дений в зимний период: 20.02.2003 в Русском лесу и 27.01.2007 в Татар-
ском лесу. 

Вальдшнеп (Scolopax rusticola) наблюдался 27.12.2003 в Таман-
ском лесу в отсутствие снежного покрова при температуре –3C. На 
весеннем пролете вид не представляет редкости, зимние же встречи но-
сят скорее случайный характер, 

Филин (Bubo bubo) отмечен однажды – 14.02.2004 в Тёмном лесу 
на восточном склоне горы Стрижамент. Вид отнесён нами к категории 
зимующих. Однако в этом лесном массиве филин гнездился в середине 
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ХХ в. (Доронин, Костенко, 2008), и не исключена возможность его 
гнездования здесь в настоящее время. 

Ушастая сова (Asio otus) отмечена 29.12.2002 в Круглом лесу. В 
посадках сосны, расположенных в Ботаническом саду, примыкающем к 
этому лесному массиву, ежегодно наблюдаются массовые зимовки это-
го вида. В январе 2003 г. общая численность зимующих здесь птиц при-
ближалась к 70 особям. Наблюдения, проводимые с наступлением су-
мерек, показали, что часть птиц ежедневно улетали на охоту в сторону 
лесного массива.  

Серая неясыть (Strix aluco) в лесах окрестностей Ставрополя ве-
дет оседлый образ жизни, периодически встречаясь во все сезоны года. 
Нами вид не наблюдался. М.П. Ильюх (2007) неоднократно отмечал 
серую неясыть в декабре 2006 г. и январе 2007 г. в Мамайском лесу. 

Горная трясогузка (Motacilla cinerea). Отмечена дважды 
21.01.04 и 02.02.2007 в Таманском лесу на берегу р. Ташла. Это первые 
встречи данного вида в лесах Ставропольской возвышенности. По све-
дениям А.Н. Хохлова с соавт. (2001), отдельные особи горной трясогуз-
ки зимой появляются в степях Предкавказья. 

Свиристель (Bombycilla garrulus) Стайка из 20 особей 13.02.2006 
кормилась плодами боярышника на окраине Мамайского леса. С ними 
же наблюдались рябинники (Turdus pilaris). Кормившиеся плодами 
боярышника стайки рябинника по 20-30 особей отмечались также 
07.01.2007 в Мамайском лесу и 27.01.2007 в Татарском лесу. 

Черный дрозд (Turdus merula). Низкая зимняя численность этого 
дрозда, одного из доминантов в гнездовой орнитофауне, обусловлена 
отсутствием достаточного количества пригодных растительных кормов. 
Очень редкие встречи черного дрозда случаются на окраинах лесных 
массивов или в пойменных участках леса, где произрастают породы 
деревьев, подверженные заселению омелой, ягоды которой являются 
излюбленной пищей дроздов.  

Деряба (Turdus viscivorus) – зимующий вид лесов Ставрополь-
ской возвышенности, хотя единичное, возможно случайное гнездование 
дерябы наблюдалось М.П. Ильюхом и др. (2007) в Русском лесу. По 
одной особи мы отметили 29.12.2002 в ботаническом саду на окраине 
Круглого леса и 31.01.2003 в Бибердовой даче; еще 2 птицы отмечены 
30.01.2010 в урочище Корыта (Мамайский лес). 

Длиннохвостая синица (Aegithalos caudatus) изредка наблюда-
ется стайками от 3-4 до 20 особей. Однажды 06.12.2003 в Темном лесу 
наблюдались 2 особи в поливидовой стайке с большими синицами, мос-
ковками и обыкновенными пищухами. 
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Хохлатая синица (Parus cristatus) – очень редкий зимующий 
вид. Нами не наблюдалась. А.Н. Хохлов (1990) отметил одну особь в 
середине января 1981 г. в стайке больших синиц на окраине г. Ставро-
поля). 

Вьюрковые (Fringillidae) массово встречаются на весеннем про-
лете, когда в лесной подстилке в изобилии находят растительную пищу 
в виде семян лесообразующих пород – граба и ясеня (Маловичко, Кос-
тенко, 2007). Но в зимнее время, вследствие недоступности привычных 
кормов, в лесных массивах отмечаются крайне редко, главным образом 
по их периферии. Так, зяблик (Fringilla coelebs) встречен дважды в Та-
манском лесу: 30.11.2003 (стайка из 40 особей) и 02.02.2007 (стайка из 7 
особей) и дважды – в Мамайском лесу: 09.02.2003, 29.01.2004. Зеле-
нушка (Chloris chloris) отмечена 02.02.2007 в Таманском лесу. Единич-
ные особи дубоноса (Coccothrauster coccothrauster) отмечались 
26.01.2003 и 28.01.2003 в Таманском лесу и 07.01.2007 в Мамайском 
лесу.  

Однако при благоприятных условиях в лесах даже в зимнее время 
возможны встречи крупных скоплений вьюрковых. Так, в Русском лесу 
19.02.2007 отмечена крупная стая дубоносов и зеленушек общей чис-
ленностью более 1000 особей. В лесу в это время еще лежал неглубокий 
снег, и птицы кормились семенами граба и ясеня в лесной подстилке на 
пологом склоне южной экспозиции в балке реки Медведка, где снег 
полностью растаял (Маловичко, Костенко, 2007). Многочисленным ока-
зался дубонос на одном из учетов в Мамайском лесу: 30.01.2010 на 
маршруте длинной 2,2 км встречены 10 птиц (45,5 ос./км2), кормившие-
ся семенами клена. 

 
Заключение 
Исследования показали, что основу зимней орнитофауны ставро-

польских лесов с долей участия в населении >5 % (доминанты и субдо-
минанты) составляют всего 6 видов птиц, суммарная доля участия кото-
рых – 95 %. Всего в список зимующих птиц лесов Ставропольской 
возвышенности включен 31 вид, в том числе 2 вида – на основе литера-
турных данных. 

Из 9 видов, отнесенных к категории многочисленных и обычных, 
4 вида появились в составе орнитофауны ставропольских лесов только в 
последние десятилетия (Certhia familiaris, Parus ater, Dendrocopos 
minor, Picus viridis). При этом обыкновенная пищуха и московка вошли 
в число фоновых видов с долей участие в зимнем населении  15,4 % и 
11,3 % соответственно. 
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Видовой состав и распределение птиц в пространстве зависит от 
кормовых и погодных условий. Так, из-за недоступности или отсутствия 
массовых растительных кормов в лесных биоценозах крупные скопле-
ния и стаи птиц в зимнее время практически не отмечаются. Виды, со-
ставляющие основу зимней орнитофауны (дятлы, синицы, обыкновен-
ная пищуха), чаще наблюдаются в составе перемещающихся в поисках 
корма мелких моно- и поливидовых стаек численностью в среднем по 
9,1 особей. Зерноядные птицы и птицы, переходящие зимой на питание 
растительными кормами, встречаются зимой очень редко – единичными 
особями и мелкими стайками (вьюрковые, черный дрозд, рябинник, 
свиристель). Редко, при наличии благоприятных кормовых условий (в 
отсутствие снежного покрова или на опушках в местах произрастания 
боярышника и других плодово-ягодных деревьев и кустарников) в пре-
делах леса могут концентрироваться крупные скопления этих птиц. 
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Short-toed Eagle in the North Caucasus. – Belik V.P. – The Short-toed Eagle 
occupies mainly the forest-steppe of the Cis-Caucasus (the Stavropol plateau and 
Caucasus Mineral Waters area), as well as dry foothills in the Western Caucasus 
(Novorossiisk area), Central Caucasus (between the rivers Laba and Baksan) and 
East Caucasus (seaside ridges of Dagestan). Within the optimum zone the Eagle 
density reaches 1-2 and more pairs per sq. km, while upon the Stavropol plateau it 
is 0,5-1,0 pairs, and along a periphery of the range – 0,1-0,5 pairs. Totally in the 
North Caucasus there are not less than 300-350 nesting pairs of the Short-toed Ea-
gle, with the trend of increasing. Its nesting biology in the North Caucasus has not 
been adequately studied. For 130 years only 18 living nests were found there. Suf-
ficient information on the matter was collected last years around the Caucasus 
Mineral Waters (Parfyonov, 2008). The clutch consists of 1 egg (n=10), but in 19th 
century one nest with 2 eggs was found (Rossikov, 1888). In the spring Short-toed 
Eagles arrive from wintering places in the middle of March - beginning of April; 
egg laying appears in the end of April; fledglings take off in August, but in moun-
tains, apparently, later. Majority of Short-toed Eagles migrate to wintering places 
in the third decade of September, the last birds fly in the middle of October. How-
ever, along the Black Sea coast near Sochi city some birds are recorded till the end 
of October - middle of November. 

Key words: Short-toed Eagle, Circaetus gallicus, distribution, numbers, 
nesting ecology, North Caucasus.  

 
Змееяд (Circaetus gallicus) – один из наиболее редких и практиче-

ски не изученных видов хищных птиц Северного Кавказа. Достаточно 
сказать, что М.Н. Богданов (1879) в своей сводке о птицах Кавказа даже 
не упоминает об этом виде. Сведения же о нем в современной орнито-
логической литературе по Северному Кавказу ограничиваются, в основ-
ном, лишь краткими перечнями встреч с птицами.  

Специально этому виду здесь посвящены всего 3 работы (Ильюх, 
2001; Мнацеканов, Тильба, 2002; Парфенов, 2008), но в первой из них 
на основе опубликованных данных в тезисной форме описывается рас-
пространение змееяда и дается краткий очерк его экологии в Предкавка-
зье, без каких-либо новых сведений о гнездовых находках, а во второй 
работе авторы детально анализируют литературные и собственные ма-
териалы по распространению, численности и фенологии миграций змее-
яда в Краснодарском крае и Адыгее, но тоже не приводят совершенно 
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никаких данных о его гнездовании. И лишь Е.А. Парфенов (2008) в по-
следние годы смог собрать значительные оригинальные материалы по 
экологии змееяда, обследовав в районе Кавказских Минеральных Вод 
со своими помощниками 21 гнездо этого вида. 

Полученные нами материалы несколько дополняют картину рас-
пространения змееяда на Северном Кавказе и позволяют дать более 
полную оценку его численности. Но его биология и экология здесь, к 
сожалению, по-прежнему остаются недостаточно изученными. И только 
обобщение всех накопленных по крупицам данных может частично 
восполнить эти пробелы в наших знаниях. 

 
Материал и методика 
В анализ включены все оригинальные и доступные нам опубли-

кованные материалы по распространению, численности и экологии 
змееяда на Северном Кавказе – от Краснодарского края на западе до 
Дагестана на востоке и от долины Нижнего Дона, Маныча и Кумы на 
севере до высокогорий Большого Кавказа и Черноморского побережья 
на юге.  

Мои материалы были собраны в течение 1979-2010 гг., но боль-
шая часть данных (более 85 % встреч со змееядами) получена после 
1997 г., когда начались наши планомерные экспедиционные работы на 
Кавказе. В этот период автомобильными и пешеходными маршрутами в 
летний период более или менее полно была охвачена почти вся горная 
территория Кавказа от Тамани до Самура на границе с Азербайджаном, 
а также степные районы от Дона до Кубани, Ставропольской возвы-
шенности и Ногайских степей в Терско-Кумском междуречье. Наиболее 
же детально были обследованы Абрауский полуостров на Западном Кав-
казе, а также Скалистый хр. и Северо-Юрская депрессия на отрезке от р. 
Лабы до Терека, где в 2004-08 гг. велись летние учеты птиц на много-
дневных пешеходных маршрутах. Непродолжительные наблюдения 
проведены в 2008-09 гг. также в Абхазии. В горах и предгорьях Чечни и 
Ингушетии несколько экскурсий было совершено только в 1970-71 гг. 

За весь период исследований на указанной территории мною за-
регистрировано 99 встреч со змееядами, в том числе 70 одиночных 
птиц, 24 пары и 5 групп по 3-4 особи, всего 136 особей (табл.1). Абсо-
лютное большинство птиц (более 80 %) встречено в гнездовой период 
(01.05-31.08). Но в первой половине сентября на Кавказе местные змее-
яды держатся еще на гнездовых участках (см. ниже), а их выраженные 
миграции начинаются, судя по наблюдениям на Нижнем Дону, на Лаго-
накском нагорье и Черноморском побережье, лишь в середине сентября. 
Поэтому часть сентябрьских встреч тоже отнесена нами к гнездовым. 
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Гнездовое распространение 
Змееяд тесно связан с древесной растительностью как местом 

гнездования, а также с сухими, в основном каменистыми или песчаны-
ми целинными степями с разреженным травостоем как охотничьими 
стациями. В распаханных степях численность рептилий очень низка и 
они труднодоступны для змееяда среди высокотравья полевых культур. 
Поэтому в районах с преобладанием степных агроландшафтов змееяд 
практически не обитает, хотя летом может быть встречен здесь в искус-
ственных лесных массивах. Так, охотившаяся птица наблюдалась 
17.07.78 над обширным участком целинных степей в окрестностях 
Степного лесничества Ипатовского лесхоза на севере Ставропольского 
края, но характер ее пребывания остался неясен. Еще один змееяд был 
добыт браконьерами 22.06.77 в Ленинском лесхозе на юге Азовского р-
на Ростовской обл., но это тоже была, по-видимому, холостая линявшая 
птица, без следов наседных пятен (Белик, 1989, 1994, 2009а). 

Таблица 1 
Распределение встреч змееяда по регионам и месяцам 

Месяцы Регионы 
III IV V VI VI VIII IX Всего 

Ростовская обл. (юг) 3  2   1  1 10  17 
Краснодарский край    17 28 20 1 66 
Ставропольский край   4   6   10 
Карачаево-Черкесия  1  5 5 8 4 23 
Кабардино-Балкария      2  2 4 
Северная Осетия        0 
Чечня и Ингушетия        0 
Дагестан  3  9      12 
Абхазия   3    1  4 

Всего особей: 3 6 16 23 39 32 17 136 
 
Более обычен змееяд в лесостепных ландшафтах, особенно на 

возвышенностях и в предгорьях, где балочный рельеф затрудняет обра-
ботку почвы, и поэтому значительные участки степной целины исполь-
зуются под пастбища (рис.1). Так, змееяды издавна гнездятся в нагор-
ных лесах на Ставропольской возвышенности (Динник, 1886; Хохлов, 
1995; Ильюх, 2001; и др.) и на поросших лесом лакколитах в районе 
Кавказских Минеральных Вод (Сомов, 1897; Беме, 1958; Моламусов, 
1961; Лошкарев, 1972; Ильюх, Хохлов, 2006; Парфенов, 2008; и др.), где 
неоднократно находили гнезда и добывали птиц еще в ХIХ в. Нередки 
змееяды на склонах Пастбищного и Скалистого хр. в долинах Урупа и 
Кубани, в верховьях Кумы и Подкумка (Караваев, 2004; Парфенов,  
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2006, 2008; Белик, Тельпов, 2007; и др.). Они встречаются также в пред-
горьях по рекам Лаба, Малка, Кичмалка и др. (Белик, 2000b; Мнацека-
нов, Тильба, 2002; Белик, Тельпов, 2007). В целом полоса лесостепных 
предгорий на Пастбищном и Скалистом хр. между Лабой и Баксаном 
представляет собой самые оптимальные местообитания для змееяда – 
мозаичные леса среди обширных пастбищ, на которых растительность 
стравливают и сбивают домашние копытные, облегчая змееядам охоту 
на рептилий. Но некоторые из этих районов изучены слабо, а ряд реч-
ных долин (Большой и Малый Зеленчук, Баксан) до сих пор остаются 
практически не обследованы. 

К западу от р. Лабы из-за увлажнения климата предгорья сильнее 
зарастают лесом, а лугово-степные участки на склонах и у подножия гор 
покрываются мезофильным высокотравьем, что затрудняет змееядам 
охоту, и в этих районах они встречаются редко (Мнацеканов, Тильба, 
2002; Мнацеканов, 2007). Локальный очаг весьма высокой численности 
змееяда обнаружен лишь на Абрауском полуострове (Белик, 2010; Бе-
лик, Бабкин, 2010), где благодаря средиземноморскому типу климата на 
сухих склонах невысоких гор формируется своеобразная разреженная 
ксерофитная растительность из древовидных можжевельников и колю-
чих кустарников со сравнительно высокой численностью разнообраз-
ных рептилий (Иноземцев, 1991). Змеи здесь на голом каменистом грун-
те среди редколесий хорошо заметны и доступны для хищников, а 
раскидистые кроны можжевельников достаточно удобны для их гнездо-
вания.  

Змееяды найдены здесь в долинах р. Шингарь, Сукко, Дюрсо, 
Озерейка и в некоторых балках на приморских склонах (Белик, 2010). 
Неоднократно они регистрировались также вдоль Черноморского побе-
режья восточнее Абрау – на хр. Маркотх и в районе Геленджика – в та-
ких же ксерофитных ландшафтах (Волчанецкий и др., 1962; Очапов-
ский, 1967; Мнацеканов, Тильба, 2002; Белик, 2010). Однако дальше на 
восток прибрежные склоны гор покрываются лесами из пицундской 
сосны, а затем густыми мезофильными широколиственными лесами, и 
змееяды, проявляя биотопическую инверсию, поднимаются там в "псев-
доальпику" – на лугово-степные вершины Лысого хребта близ с. Ми-
хайловский Перевал Геленджикского р-на, где охотившаяся птица на-
блюдалась нами 06.07.69, а также на Тубинский перевал восточнее г. 
Туапсе, где змееяд был отмечен 29.07.38 (Волчанецкий и др., 1962). 

На Черноморском побережье Кавказа змееяды вновь появляются 
в районе Пицунды в Абхазии – в аридных ландшафтах на Мюссерских 
холмах, где среди мозаичных лесов широко распространены сухие па-
стбища и сенокосы. Там 25-26.05.09 встречена пара, державшаяся на 
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гнездовом участке, и наблюдалась охотившаяся одиночная птица. Кро-
ме того, 09.08.08 змееяд с добычей встречен в низовье р. Кодор, где 
среди лесов и садов значительную площадь занимали стравленные па-
стбища, вполне пригодные для его охоты. 

На северных склонах Кавказа, в предгорьях восточнее р. Баксан, 
природные условия, как и к западу от Лабы, тоже резко меняются. Кру-
тые склоны Скалистого и Пастбищного хр. покрываются там густыми 
мезофильными лесами, а сами хребты довольно резкой границей пере-
ходят в распаханные подгорные равнины. Поэтому встречи змееядов в 
этих районах также редки. Они отмечались у г. Нальчик в Кабардино-
Балкарии, у г. Алагир в Северной Осетии, у с. Рошни-Чу в Чечне 
(Ефимцева, Яценко, 1935; Иванов, Дмитриев, 1961; Комаров, 1985; 
Липкович, 1988; Анисимов, 1989). Более благоприятны для змееядов 
там невысокие Сунженский и Терский хр., тянущиеся среди сухих сте-
пей вдоль подгорной равнины, но они исследованы очень слабо. Лишь в 
прошлом указывалось обитание змееяда на Сунженском хр. в Северной 
Осетии (Россиков, 1888; Беме, 1926).  

Основная гнездовая группировка змееяда в Восточном Предкав-
казье приурочена сейчас, по-видимому, к лесистой пойме Терека – от 
устья р. Малка до г. Кизляр, где встречи с птицами указывались в 8-10 
местах в Кабарде, Осетии, Чечне и Дагестане (Беме, 1925, 1929; Волча-
нецкий, 1959; Иванов, Дмитриев, 1961; Анисимов, 1989; Комаров, 1999; 
Ильюх, Хохлов, 2007). Однако реальная численность птиц там, несо-
мненно, значительно выше. Гнездятся змееяды, вероятно, также в пой-
менных лесах по р. Сулак, в низовьях Кумы и Малки (Россиков, 1888; 
Иванов, Дмитриев, 1961; Моламусов, 1961; Хохлов, 1995; Белик, Олей-
ников, 1996; Парфенов, 2008) 

Кроме предгорий, змееяд изредка встречается в горных районах. 
Так, местообитание одной пары известно в сухой котловине на р. Белой 
в районе стан. Даховской (Тильба, Казаков, 1983; Тильба, 1995, 1999b); 
змееяд, долго летавший с добычей вероятно для птенца, наблюдался 
нами 15.09.04 в долине р. Теберды у с. Нижняя Теберда; дважды змеея-
ды регистрировались на одном участке в лесистой долине р. Мара под 
куэстой Скалистого хр. на правобережье Кубани (15.08.05 – пара; 
10.07.06 – одна птица), улетая оттуда на охоту на заселенные степной 
гадюкой (Vipera renardi) субальпийские сырты на высоту 2000-2100 м 
н.у.м.; затем 08.08.05 и 15.06.06 охотившиеся змееяды встречены в вер-
ховьях и в среднем течении р. Хасаут на высоте 1700-2000 м н.у.м, а в 
низовьях Хасаута на границе в Кабардино-Балкарией выявлено их гнез-
до (Парфенов, 2008); еще две одиночные птицы охотились 13.06.07 у 
лесистых балок на западной окраине субальпийского плато Бечасын в 
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Приэльбрусье Карачаево-Черкесии – на высоте 1800-2000 м н.у.м., где 
тоже были нередки степные гадюки.  

В сухих же высокогорных котловинах Северо-Юрской депрессии 
на Центральном Кавказе – в Кабардино-Балкарии и Северной Осетии – 
змееяды в 2006-2007 гг. нами нигде не встречены (Белик, Тельпов, 
2007). Не отмечались они на гнездовании там и прежде. Вновь этот вид 
появляется лишь дальше к востоку – в более низких Джерахской и Тар-
гимской межгорных котловинах в Ингушетии (Анисимов, 1989). 

Более обычны змееяды в сухих горах Дагестана. Во Внутреннем 
Дагестане гнездование одной пары много лет известно в котловине 
Орота на р. Аварское Койсу (Джамирзоев, 2000; Белик и др., 2002; 
Джамирзоев, Исмаилов, 2003). В предгорьях змееяды постоянно отме-
чаются на хр. Кара-Тёбе (Нарат-Тюбе) у бархана Сарыкум близ 
г. Махачкала, а также в горах близ с. Каякент, среди бедлендов в ни-
зовьях р. Рубас, в лесах по р. Самур у с. Бутказмаляр (Джамирзоев, 
2000; Белик и др., 2002; Джамирзоев и др., 2004; Букреев и др., 2007). В 
мае 2009 г. змееяды встречены нами также на юге Буйнакской котлови-
ны и в Левашинском р-не. 

На Прикаспийской низменности гнездование предполагается в 
дельтах Самура и Терека, а также в Ногайских степях (Беме, 1925; Вол-
чанецкий, 1959; Галушин, Костин, 1990). Нами змееяды наблюдались 
08.05.09 у с. Казмааул к северу от г. Кизилюрт и у с. Новониколаевка к 
северу от г. Кизляр. Но в целом обширные территории равнинного и 
горного Дагестана в плане изучения распространения и численности 
змееяда остаются пока недостаточно обследованы. 

Таким образом, ареал змееяда на Северном Кавказе охватывает 
Ставропольскую возвышенность к востоку до Прикалаусских высот и 
предгорную полосу, начиная от г. Краснодара и Горячего Ключа на за-
паде до р. Самур на юго-востоке. Повышенная концентрация птиц на-
блюдается здесь в предгорьях между реками Лаба и Баксан и в районе 
Кавказских Минеральных Вод, а также, возможно, на предгорных хреб-
тах Дагестана. В Восточном Предкавказье по лесистым поймам Кумы и 
Терека змееяд выходит, вероятно, на равнины – в Ногайские степи, где в 
южных районах в ХХ в. было создано много искусственных пескоукре-
пительных лесопосадок. В Западном Предкавказье отдельные пары 
гнездятся, возможно, в пойме Кубани и ее притоков. Изолированный 
участок ареала, населенный сейчас весьма плотной группировкой, нахо-
дится на Новороссийском участке Черноморского побережья Кавказа, 
откуда птицы проникают в прилежащие районы Таманского полуостро-
ва и на лугово-степные вершины невысоких осевых хребтов Северо-
Западного Кавказа. Еще один небольшой локальный очаг распростране-
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ния расположен на сухих Мюссерских холмах в Абхазии. В горных 
районах змееяд изредка, спорадично встречается в сухих котловинах 
Западного Кавказа к востоку до Эльбруса, а также в горах Ингушетии и 
Дагестана к востоку от Терека.  

 
Численность 
Общая численность змееяда в Южном Федеральном округе РФ в 

2005 г. была ориентировочно оценена в 100-250 пар (Белик, 2005), из 
которых 10-20 пар обитало в Ростовской обл. (Белик, 1996, 2000а), 15-17 
пар – в Волгоградской обл. (Чернобай, 2004), а остальные – на Север-
ном Кавказе. По отдельным регионам Северного Кавказа имеющиеся 
оценки численности составляют 6-8 пар для Краснодарского края и 2-3 
пары для Адыгеи (Мнацеканов, Тильба, 2002; Мнацеканов, 2007), 15-20 
пар для Ставропольского края (Ильюх, 2001, 2008; Хохлов и др., 2005; 
Парфенов, 2008), 5-10 пар для Чечни и Ингушетии (Гизатулин и др., 
2001), 12-15 пар – в 2000 г. и 25-30 пар – в 2009 г. для Дагестана (Джа-
мирзоев и др., 2000, 2009). По Карачаево-Черкесии и Кабардино-
Балкарии оценки численности отсутствуют, а в Северной Осетии пред-
полагается гнездование единичных пар (Комаров, 1999).  

Однако анализ имеющихся в нашем распоряжении материалов 
свидетельствует, что многие из этих оценок существенно занижены. 
Судя по некоторым данным, численность змееяда на основе эпизодиче-
ских исследований оценивается примерно на порядок ниже реальной. 
Это обусловлено, прежде всего, сложностью учетов змееяда – весьма 
скрытной и малозаметной хищной птицы, особенно по сравнению с 
другими крупными видами орлов, а также недостаточной обследован-
ностью обширных территории и стандартными ошибками, связанными 
с экстраполяцией собранных фактических данных. Так, например, ука-
занные для Западного Кавказа 8-10 пар – это по сути лишь известные 
авторам локалитеты, места встреч в летний период, без каких-либо эле-
ментов экстраполяции (Мнацеканов, Тильба, 2002). В действительности 
же, как показали наши исследования 1998-2010 гг., только на Абрау-
ском полуострове обитает не менее 12-15 пар на 300 км2, при том что 
эта территория обследована нами далеко не полностью (Белик, 2010; 
Белик, Бабкин, 2010).  

Очевидно, не меньше птиц гнездится также на хребтах Маркотх и 
Дооб между Новороссийском и Геленджиком, где змееяды изредка ре-
гистрировались в прошлом (Очаповский, 1967) и в последнее время 
(Мнацеканов, Тильба, 2002; Белик, 2010). Довольно обычны змееяды 
оказались в предгорьях по р. Уруп, где в 2004-08 гг. в Краснодарском 
крае нами было учтено не менее 5 пар на 100 км2 и еще 1 пара держа-
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лась на гнездовом участке в Карачаево-Черкесии. Змееяды отмечались 
также у пос. Псебай на р. Малая Лаба (Белик, 2000b), дважды (07.09.30 
и 19.05.88) встречены в предгорьях по р. Большая Лаба (Туров, 1932; 
Тильба, 1989, 1995), хотя последних птиц почему-то причислили к про-
летным (Мнацеканов, Тильба, 2002). 

На Центральном Кавказе между Кисловодском и Карачаевском, 
где змееядов отмечали разные исследователи (Bier u.a., 1975; Караваев, 
2002, 2004; Хохлов и др., 2003, 2005; Парфенов, 2006, 2008), мы в 2005-
07 гг. при явно неполном, судя по данным Е.А. Парфенова (2008), учете 
обнаружили не менее 12-14 гнездовых территорий этих птиц, обитав-
ших на стационаре площадью около 1000 км2 (рис.2). Здесь только во-
круг Кисловодска на 300 км2 найдено, как минимум, 5-6 пар, а их чис-
ленность на 11 ключевых орнитологических территориях в Карачаево-
Черкесии и Кабардино-Балкарии, занимающих площадь около 1380 км2, 
была оценена в 7-12 пар (Белик, Тельпов, 2007).  

 

 
 

Рис. 2. Распространение змееяда на Скалистом хребте  
в районе Карачаевска – Кисловодска. 

Мелкие точки – встречи одиночных территориальных птиц;  
средние точки – встречи пар; крупные точки – постоянные гнездовые участки; 
квадраты – гнезда и гнездовые участки, по данным Е.А. Парфенова (2008) 

 
В Дагестане на всех трех обследованных нами с Г.С. Джамирзое-

вым и Х.Н. Исмаиловым стационарах в предгорьях (Каякентский заказ-
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ник – 40 км2; бедленды в низовьях р. Рубас – 30 км2) и во Внутреннем 
Дагестане (котловина Орота – 100 км2) в мае 2002 г. было найдено по 1-
2 пары змееядов (Белик и др., 2002). А в мае 2009 г. на 5-дневном экспе-
диционном автомаршруте по Дагестану совместно с Ю.В. Милобогом и 
В.В. Ветровым было учтено 5 птиц, в том числе 3 особи в предгорьях 
(на известном гнездовом участке у бархана Сарыкум, близ г. Буйнакска 
и в районе с. Леваши) и еще 2 змееяда – на Терско-Сулакской низмен-
ности (см. выше).  

Расчет обилия птиц на основе маршрутных трансект шириной в 
500 м показывает, что в предгорьях Дагестана (при однозначно непол-
ном учете охотившихся самцов) обитали, как минимум, 3 пары/100 км2, 
а на равнине – 2 пары/200 км2. На стационарах же в предгорьях гнезди-
лись 2-3 пары на 70 км2, а в котловине Орота – 1 пара на 100 км2. Таким 
образом, в предгорьях Дагестана (в пределах высот 200-500 м н.у.м.), 
площадь которых составляет 4140 км2 (Джамирзоев и др., 2000), может 
гнездиться до 120 пар, но никак не 15-20 пар (Джамирзоев и др., 2009). 
Общую же численность змееяда в Дагестане следует оценивать, вероят-
но, не менее чем в 150 пар.  

В предгорьях между Лабой и Баксаном и на Кавказских Мине-
ральных Водах на общей площади около 5000 км2 гнездится, очевидно, 
до 100 пар. Не менее 30-50 пар обитает на Новороссийском участке, на 
Абрау, Тамани и в других районах Западного Кавказа и примерно 
столько же – в Центральном Предкавказье: на Ставрополье, в Кабарди-
но-Балкарии, Северной Осетии, Чечне и Ингушетии – вне зон оптимума.  

Общая же численность змееяда на Северном Кавказе составляет 
сейчас, ориентировочно, не менее 300-350 пар – в 2-3 раза больше, чем 
предполагалось ранее (Белик, 2005). 

Анализируя популяционную динамику змееяда, следует отме-
тить, что в ХIХ - начале ХХ в. этот вид на Северном Кавказе был, по-
видимому, редок и отмечался лишь некоторыми исследователями на 
Ставропольской возв., в районе Кавказских Минеральных Вод и по Те-
реку (Динник, 1886; Россиков, 1888; Сомов, 1897; Л. Беме, 1925, 1929; 
Р. Беме, 1958). Хотя в некоторых районах змееяды гнездились тогда с 
довольно высокой плотностью, и, например, на КавМинВодах на горе 
Бештау и Железная (на площади около 30-50 км2) в 1889 г. были найде-
ны 4 пары (Сомов, 1897). В то же время в районе Кисловодска змееяда 
не наблюдал ни один из 4 специалистов, длительное время работавших 
там в конце ХIХ - начале ХХ в. (Lorenz, 1887; Браунер, 1914; Поляков, 
1914; Шарлеман, 1915), на Новороссийском участке змееяд отсутство-
вал, очевидно, вплоть до середины ХХ в. (Пузанов, 1938; Петров, Кур-
дова, 1961; Волчанецкий и др., 1962), в горах Ингушетии его впервые 
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встретили лишь в 1987 г. (Беме, 1926; Беме и др., 1930; Анисимов, 
1989), а на Скалистом хр. между р. Уруп и р. Хасаут змееяда не отмеча-
ли до самого конца ХХ в. (Поливанов и др., 2000; Караваев, 2002). До 
середины - конца ХХ в. змееяд не был известен на гнездовье также в 
Абхазии (Бернацкий, 1958; Маландзия, 2000; и др.).  

Заметное увеличение численности и расселение змееяда на Кав-
казе началось, по-видимому, во второй половине ХХ в., продолжаясь в 
большинстве районов до настоящего времени (Белик и др., 2003). Сви-
детельство тому – сравнительно недавнее формирование крупных, 
плотных группировок на Абрауском полуострове, в районе Кисловодска 
и в предгорьях Дагестана, появление птиц в горных котловинах Ингу-
шетии и в Абхазии (см. выше). Рост локальной гнездовой группировки 
непосредственно прослеживается в последнее время и в окрестностях г. 
Ставрополя, где численность птиц в Русском лесу постепенно увеличи-
лась до 3 пар, а отдельные гнездовья появились также в Татарском и 
Мамайском лесах (Хохлов, Ильюх, 1998, 2005; Ильюх, 2001, 2008; 
Крячко, 2007). Увеличение численности змееяда наблюдается в послед-
ние десятилетия также и в Восточном Закавказье (Абуладзе, 2008). 

Причины роста популяции змееяда на Северном Кавказе пока не 
выяснены. Возможно, они связаны с резким сокращением числа жите-
лей и домашнего скота в горах в середине ХХ в. после сталинской де-
портации горцев. Аналогичные процессы обезлюдения гор наблюдались 
здесь и в конце ХХ в. в связи с экономическим кризисом в России. 
Следствием же было снижение фактора беспокойства для птиц, разви-
тие древесной растительности и улучшение гнездовых условий в горах; 
на бывших пастбищах увеличилась, возможно, и численность рептилий, 
хотя условия охоты на змей в лугах, зараставших высокотравьем, в это 
время и ухудшались. Немаловажную роль сыграли, очевидно, также 
запрет отстрела хищных птиц в 1960-е годы, включение змееяда в Крас-
ные книги, активная пропаганда охраны птиц в конце ХХ в. 

 
Особенности гнездования  
Сведения о размножении змееяда на Северном Кавказе сравни-

тельно скудны. В специальной литературе нами найдены упоминания о 
находках всего 3 гнезд в Дагестане (Джамирзоев, Исмаилов, 2003; Бук-
реев и др., 2007), 1 гнезда в Кабарде (Россиков, 1888) и 14 гнезд на 
Ставрополье (Динник, 1886; Сомов, 1897; Беме, 1958; Лошкарев, 1972; 
Лиховид, Лиховид, 1991; Хохлов, Ильюх, 1998; Ильюх, 2001; Ильюх, 
Хохлов, 2006; Крячко, 2007; Доронин, Костенко, 2008). Лишь совсем 
недавно опубликованы значительные новые материалы о гнездовании 
змееяда в районе Кавказских Минеральных Вод (Парфенов, 2008). 
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Гнездовыми биотопами змееяда на Северном Кавказе служат 
хвойные и лиственные леса предгорий, склонов гор и возвышенностей. 
На Абрауском полуострове он гнездится в старых, разреженных мож-
жевеловых лесах; в других районах в горах и предгорьях змееяд одно-
значно предпочитает сосняки, а при их отсутствии заселяет разнообраз-
ные лиственные леса. Везде тяготеет к мозаичным лесостепным или 
лесолуговым ландшафтам. 

Гнездовые участки у змееяда, как правило, постоянные и исполь-
зуются в течение длительного времени, иногда – десятки лет (у бархана 
Сарыкум в Дагестане, на р. Кичмалке в Кабардино-Балкарии, на р. Али-
коновке в окрестностях Кисловодска). На них, по данным Е.А. Парфе-
нова (2008), может быть от 1 до 4 гнезд, удаленных на 75-1000 м друг от 
друга. В плотных поселениях гнездовые участки располагаются на рас-
стоянии от 2-3 до 4-5 км друг от друга, в результате чего соседние пары 
нередко контактируют между собой, вступая в конфликты на границах 
участков. В районе КавМинВод расстояние между центрами известных 
гнездовых участков составляло 10-51, в среднем – 26 км. Площадь же 
охотничьих участков, по 4 измерениям, равнялось 26-38, в среднем – 
30,7 км2 (Парфенов, 2008). 

Первое гнездо, найденное Н.Я. Динником (1886) в окрестностях 
г. Ставрополя, было сделано на дереве в 5 саженях (10,5 м) над землей. 
Два гнезда, найденные в 2005 и 2007 гг. среди Мамайского леса на 
Ставропольской возв., располагались в 100 м друг от друга рядом с до-
рогой на вершинах груш в 16-18 м над землей, а недалеко находились еще 
два старых аналогичных гнезда (Крячко, 2007). Гнездо в Русском лесу, 
судя по описанию М.П. Ильюха (2001), было сделано в балке у ручья на 
старой иве на высоте до 20 м над землей и в 1,5 м от вершины дерева.  

Гнездо в Дагестане, отмеченное нами 28.04.02 в котловине Орота, 
было устроено на вершине небольшой сосны в лощине на крутом каме-
нистом склоне у подножия высокой скальной куэсты, а второе гнездо, 
найденное поблизости, располагалось на сосне, "растущей из скалы" 
(Джамирзоев, Исмаилов, 2003). Третье гнездо, обнаруженное в Дагеста-
не, находилось в разреженном долинном лесу у с. Бутказмаляр (Мага-
рамкентский р-н) в низовьях р. Самур. Сделано оно было в верхней час-
ти кроны дуба в 10 м над землей (Букреев и др., 2007). 

Гнездо на Абрауском полуострове, найденное мною 19.06.10 в 
долине р. Сукко, размещалось в 7 м над землей на плоской вершине 
раскидистого можжевельника среди можжевеловых редколесий на су-
хом, крутом каменистом склоне юго-западной экспозиции в 50 м над 
днищем балки. Оно располагалось в своеобразной "чаше" из густых 
ветвей и со стороны практически не было видно. Гнездо было свежее, 
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однолетнее. Его размеры: диаметр – 50×70 см, высота – 20 см (Белик, 
2010). 

Еще 2 гнезда, обнаруженные на одном гнездовом участке в гор-
ной долине р. Кичмалки в Кабардино-Балкарии, располагались на вер-
шинах берез в небольшой роще на степном склоне (В.А. Тельпов, личн. 
сообщ.).  

Гнезда, описанные Е.А. Парфеновым (2008) в районе КавМин-
Вод, располагались на соснах (n=7), преимущественно на их вершинах, 
реже – на горизонтальных ветвях в 0,6-1,4 м от ствола, а также на ясене 
(n=1) и дубе (n=1) на высоте от 7,5 до 15 м над землей (в среднем – 11,1 
м) и в 0,5-2,5 м от вершины (в среднем – 1,6 м). Из 21 найденного гнезда 
2 были доступны, 8 – труднодоступны и 11 недоступны для человека и 
наземных хищников. Располагались они обычно на окраинах лесных 
массивов, реже – на удалении до 100-150 м от опушки, преимуществен-
но в 10-50 м от нее, на расстоянии 700-7000 м, в среднем – в 2,5 км от 
человеческого жилья. Все гнезда отличались уплощенной формой и 
сравнительно небольшой высотой и были явно малы по сравнению с 
размерами самих птиц. Их диаметр колебался в пределах от 42×56 до 
99×103 см, в среднем – 63,3×81,1 см, а высота – 27-50, в среднем – 35,7 
см. Диаметр лотка равнялся от 28×32 до 41×43 см, в среднем – 35,7×39,3 
см, а его глубина – 4-11, в среднем – 6,3 см (Парфенов, 2008). 

По данным М.П. Ильюха (2001), размеры гнезд составляют 60-80 
см в диаметре и 20-30 см высотой; иногда они размещаются на деревьях 
в густых пучках омелы, хорошо маскирующих гнёзда снизу. Устраива-
ются гнезда, как обычно, из сухих прутьев тех древесных пород, кото-
рые наиболее распространены на гнездовом участке. Прутья эти дости-
гают 75 см в длину и 3-27 мм в диаметре и при строительстве гнезда 
обычно обламываются птицами на деревьях с помощью лап и клюва. 
Лоток выстилается тонкими сухими прутиками, поверх которых укла-
дывается слой из сосновых "лапок", зеленых веточек лиственных де-
ревьев, ветвей омелы и т.п. Зеленые веточки в лотке постоянно обнов-
ляются в течение всего гнездового периода. Птицы обламывают их с 
деревьев клювом, не используя лап (Парфенов, 2008).  

Обычно змееяды ежегодно переселяются в новые гнезда, но ино-
гда повторно заселяют и свои старые постройки. В районе КавМинВод 
2 гнезда использовались по 2 сезона и 1 гнездо – 3 сезона, причем в 
двух случаях – с интервалом в 2 года (Парфенов, 2008). Многолетние 
гнезда ежегодно достраиваются и поэтому увеличиваются в размерах. 
В окрестностях г. Пятигорска дважды отмечены случаи использования 
змееядом гнезд коршуна (Milvus migrans) и канюка (Buteo buteo), при-
чем последнее было с кладкой хозяина, и змееяды, занявшие его, допол-
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нительно отложили в гнездо свое яйцо и начали насиживание смешанной 
кладки (Беме, 1958; Лошкарев, 1972). Гнездование змееяда в старом 
гнезде коршуна в ущелье р. Хасаут описывает также Е.А. Парфенов 
(2008), но следует заметить, что черный коршун там на гнездовье нико-
гда не отмечался (Lorenz, 1887; Хохлов, 1995; Крячко, 2004; наши дан-
ные), и поэтому определение хозяина этого гнезда вызывает сомнения. 

В 10 кладках, осмотренных на Северном Кавказе, было по 1 яйцу 
(Динник, 1886; Беме, 1958; Лошкарев, 1972; Парфенов, 2008; В.А. Тель-
пов, личн. сообщ.), а из 1 гнезда, найденного в 1880 г. на р. Малке у 
г. Прохладного, взяты 2 яйца (Россиков, 1888). Еще в 7 гнездах обнару-
жено по 1 птенцу (Хохлов, Ильюх, 1998; Крячко, 2007; Парфенов, 2008; 
Белик, 2010). Успешность гнездования, по наблюдениям за 10 гнездами 
на КавМинВодах, составила 70 % (Парфенов, 2008), что весьма близко к 
аналогичным показателям по Закавказью – 72,7 % (Абуладзе, 2006) и Сред-
ней Азии – 69,2-77,8 % (Сухинин, 1971; Букреев, 1996; Ефименко, 2010). 

Размеры 4 яиц, измеренных в 1999-2004 гг. в районе КавМинВод 
и в Карачаево-Черкесии, составили 67,0-73,452,5-59,8 мм, в среднем – 
70,856,1 мм. Все яйца были овальной формы, белого цвета с зеленова-
то-коричневым или зеленовато-сизым отливом (Ильюх, Хохлов, 2006; 
Парфенов, 2008).  

 
Фенология миграций и репродуктивного периода  
Весенняя миграция змееяда начинается во второй половине мар-

та, причем появление первых птиц происходит относительно синхронно 
на обширных территориях Северного Кавказа и почти совпадает с вы-
ходом рептилий из зимовки (Парфенов, 2008; наши данные). Первых 
птиц регистрировали 25.03.24 – у Пятигорска (Беме, 1958); 22.03.55; 
19.03.56; 24.03.57 – в Кабардино-Балкарии (Моламусов, 1961); 02.04.52; 
20.03.60; 25.03.62 – у Краснодара (Очаповский, 1967); 05.04.80 – в дель-
те р. Самур в Дагестане (Бутьев и др., 1989); 31.03.84 – у Кисловодска 
(Хохлов, 1995); 18.03.2000 – на северо-востоке Карачаево-Черкесии и 
25.03.03 – у г. Ессентуки (Парфенов, 2008). В низовьях Дона у Ростова 
первые птицы отмечались Б.А. Казаковым (1983) 13.04.67 и 30.03.68, а 
мною – 03.04.83; 31.03.84; 27.03.88; 26.03.94. Судя по этим отрывочным 
данным, в последнее время благодаря потеплению климата, по-
видимому, происходит небольшой сдвиг сроков прилета змееядов на 
более ранний период, особенно по сравнению с 1980-ми годами. 

Весенний пролет продолжается в течение апреля и до начала - се-
редины мая. У Ростова, например, где гнездовья змееяда однозначно 
отсутствуют, пролетные птицы отмечались 05-10.05.60 и 04.05.67 (Каза-
ков, 1983). В районе КавМинВод в апреле было зарегистрировано 37 % 
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мигрантов, а в мае – 25 %; последние же пролетные птицы отмечались 
там 12.05.98,  09.05.03 и 14.05.06 (Парфенов, 2008). Но в мае мигриру-
ют, очевидно, неполовозрелые птицы, не принимающие участия в раз-
множении, которые иногда остаются также на летовку в степных рай-
онах (Белик, 1994; см. выше). Майские же встречи у Краснодара и на р. 
Лабе у Ахмет-Скалы (Очаповский, 1967; Тильба, 1989; Мнацеканов, 
Тильба, 2002) относятся, по всей видимости, к местным гнездовым пти-
цам. Некоторые майские регистрации могут быть связаны и с ошибоч-
ной идентификацией пролетных осоедов (Pernis apivorus). 

Весенняя миграция идет широким фронтом на север, но, огибая 
Черное море с востока, пролетные птицы выходят, в основном, на пере-
валы Центрального Кавказа и поэтому на Черноморском побережье 
России весной практически не регистрируются (Тильба, 2007). В то же 
время в Карачаево-Черкесии и Северной Осетии весной они встречают-
ся чаще, чем осенью (Комаров, 1999; Караваев, 2002). В равнинном 
Предкавказье, после перелета через Кавказский хребет, часть змееядов 
поворачивает к гнездовьям на северо-запад или на северо-восток, что 
отмечалось, например, у Краснодара и в районе КавМинВод (Очапов-
ский, 1967; Парфенов, 2008). 

Летят змееяды весной обычно в одиночку, изредка – парами или 
группами до 3 особей (Очаповский, 1967; Парфенов, 2008), но в горных 
ущельях Северной Осетии в конце мая отмечались их стаи до 12 особей 
(Комаров, 1985, 1999), если только там не было ошибок в определении 
осоедов. 

После возвращения с зимовок змееяды сразу же занимают свои 
постоянные гнездовые участки и вскоре начинают строительство или 
ремонт старых гнезд, а в конце апреля у них уже появляются кладки 
(табл.2). 

Первые кладки на Северном Кавказе были найдены 22.04.1885 на 
Ставропольской возв. (Динник, 1886), 27.04.99 и 02.05.69 у Пятигорска 
(Лошкарев, 1972; Парфенов, 2008), 09.05.04 в Усть-Джегутинском р-не 
Карачаево-Черкесии на р. Джегонас (Парфенов, 2008), а на р. Аварское 
Койсу во Внутреннем Дагестане 28.04.02 нами наблюдалась самка, си-
девшая на гнезде, очевидно – на кладке. Гнезда с кладками регистриру-
ются в течение мая: 12.05.2000; 14.05.1921; 20.05.2002; 27.05.1924 (Бе-
ме, 1958; Ильюх, Хохлов, 2006; Парфенов, 2008), а в конце мая 1994 г. 
на Ставропольской возв. в гнезде был отмечен уже маленький птенец 
(Хохлов, Ильюх, 1998). Писк небольшого птенца был слышен также в 
гнезде, найденном 07.06.07 в низовьях р. Самур в Дагестане (Букреев и 
др., 2007), а на Абрауском полуострове 19.06.10 в гнезде был 20-25-
дневный птенец (Белик, 2010). 
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Таблица 2 
Фенология гнездования змееяда на Северном Кавказе 

Дата Содержимое Местонахождение Источник сведений 
22.04.1885 (н.ст.) 1 яйцо, слабо насиж. окр. Ставрополя Динник, 1886 
27.04.1999 1 яйцо окр. Пятигорска Парфенов, 2008 
28.04.2002 кладка Дагестан, р. Койсу наши данные 
02.05.1969 1 яйцо окр. Пятигорска Лошкарев, 1972 
09.05.2004 1 яйцо КЧР, пос.Усть-Джегута Парфенов, 2008 
12.05.2000 1 яйцо окр. Пятигорска Парфенов, 2008 
14.05.1921 1 яйцо, насиженное окр. Пятигорска Беме, 1958 
20.05.2002 1 яйцо ст.Бекешевская, р.Кума Парфенов, 2008 
27.05.1924 1 яйцо, свежее окр. Пятигорска Беме, 1958 
конец V/1994 г. 1 птенец окр. Ставрополя Хохлов, Ильюх, 1998 
07.06.2007 1 птенец Дагестан, р. Самур Букреев и др., 2007 
19.06.2010 1 птенец, 20-25 дней п/о-в Абрау, р.Сукко Белик, 2010 
начало VIII/1889 г. 1 птенец на взлете окр. Пятигорска Сомов, 1897 
15.08.2007 1 слёток окр. Ставрополя Крячко, 2007  

 
Во второй половине июля в гнездах наблюдали оперившихся 

птенцов: 17.07.99; 20.07.03; 22.07.04 (Парфенов, 2008), а их вылет про-
исходит в первой половине августа (Ильюх, 2001; Парфенов, 2008), но в 
гнезде, найденном 15.08.2007 у г. Ставрополя, еще находился слёток 
(Крячко, 2007). На р. Сукко близ Анапы неуверенно летавший слёток 
наблюдался 24.08.2006 (Белик, Бабкин, 2010), а в долине р. Аликоновки 
к югу от Кисловодска еще 25.09.99 мы наблюдали птиц, носивших корм 
в гнездо (или слётку). Змееяд со змеей, по всей видимости для слётка, на-
блюдался нами также 25.09.2004 в ущелье р. Теберды у с. Нижняя Теберда. 
Поздние сентябрьские встречи несамостоятельных молодых, которых кор-
мили взрослые птицы, известны также в Средней Азии (Корелов, 1962). 

Охотившиеся взрослые территориальные птицы неоднократно 
наблюдались в горах Карачаево-Черкесии и смежных районов также 23-
29.08.98; 16-17.09.98; 12-16.08.2005; 11-14.08.2006. Вероятно, в горной 
лесостепи Западного Кавказа гнездование змееяда начинается несколь-
ко позже, чем в предгорьях и на равнинах Предкавказья, или из-за час-
тых туманов и дождей, вызывающих затруднения с кормодобыванием 
для птенцов, в горах затягивается их развитие и вылет. 

По данным Е.А. Парфенова (2008, личн. сообщ.), продолжитель-
ность насиживания, по 4 наблюдениям, составляет 41-44, в среднем – 42 
дня (18.04.-30.05.; 23.04.-04.06.; 24.04.-07.06; 01.05.-11.06.), продолжи-
тельность выкармливания птенцов в гнезде, по 5 регистрациям, равня-
ется 71-77, в среднем – 73 дням (26.05.-06.08.; 29.05.-09.08.; 30.05.-
15.08.; 04.06.-16.08.; 07.06.-17.08.), а общая продолжительность гнездо-
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вого периода – 115-119, в среднем – 116 дней (18.04.+30.05.+15.08.; 
23.04.+04.06.+16.08.; 24.04.+07.06.+17.08.). После вылета птенец еще 1-3 
недели держится на гнездовом участке, опекаемый родителями, а затем 
начинает совершать с ними небольшие кочевки. 

На осенних миграциях змееяды появляются в августе, когда на-
чинается пролет холостых птиц. Так, неполовозрелый, явно пролетный 
змееяд наблюдался 17.08.2004 в сухой, безлесной долине оз. Маныч-
Гудило в Орловском р-не на юго-востоке Ростовской обл. (Белик, 2004). 
Однако многие августовские встречи на Северном Кавказе относятся, 
скорее всего, к местным птицам, иногда образующим скопления из не-
скольких выводков в богатых кормом местах. Мною такие скопления 
наблюдались в августе 2006 и 2008 гг. в долине р. Сукко близ Анапы 
(см. выше). По-видимому, именно это явление описано В.С. Очапов-
ским (1967), наблюдавшим 22.08.55 у Краснодара до 9 птиц вместе, ес-
ли только это не были пролетные осоеды. Возможно, местной была и 
стая из 40-50 змееядов, встреченных 03.09.25 на Сунженском хр. у 
с. Эльхотово (Беме, 1926). 

Выраженный осенний пролет змееядов в Предкавказье начинает-
ся в сентябре. Так, 05.09.66 пролетная птица отмечена у Ростова (Каза-
ков, 1983), 04.09.86 змееяды, летевшие на юг, регистрировались у пос. 
Новокумского, а 06.09.02 – в Нефтекумском р-не Ставропольского края 
(Хохлов, 1995; Маловичко и др., 2003), 07.09.30 змееяд встречен в пред-
горьях на р. Лабе (Туров, 1932). Массовая же миграция на юг идет 
обычно во 2-3-й декадах сентября, когда протекает быстрый, валовый 
пролёт многочисленных канюков, орлов и других птиц-парителей (Бе-
лик, 1998, 2001).  

На Нижнем Дону пары пролетных змееядов наблюдались 
27.09.79,  28.09.79 и 21.09.80, затем 22.09.98 в дельте Дона встречены 
сразу 2 пары (Белик, 1994, 2001), а средняя дата их осеннего появления 
на Дону приходится на 23.09 (n=3). На Лагонакском нагорье (Апшерон-
ский р-н Краснодарского края) в 1991-2000 гг. миграция змееядов на-
блюдалась в период с 22 по 29 сентября, причем иногда (напр., 
29.09.2000) здесь пролетало до 11 птиц за день (Мнацеканов, 1998, 2007; 
Мнацеканов, Тильба, 2002). В предгорьях в районе г. Сочи змееяды ле-
тят с середины - конца сентября до начала октября, а на побережье – с 
начала октября до середины ноября (Тильба, 2007). Появление птиц там 
осенью регистрировали 08.10.81; 05.10.90; 01.10.92; 18.09.94; 28.09.99; 
23.09.08, в среднем – 30.09 (n=6), а последние змееяды были отмечены 
16.11.81; 20.10.89; 28.10.97 (Тильба, 1995, 1999а, 1999b, 2006, 2007, 
личн. сообщ.; наши данные). 
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В эти же сроки осенняя миграция идет и в других регионах Се-
верного Кавказа. Так, в Дарьяльском ущелье Терека 19.09.90 за 1 час 
наблюдений учтены 3 пролетные птицы (Гизатулин, Ильюх, 2000), в рай-
оне КавМинВод 15.09.99 за день было учтено 9 птиц (Парфенов, 2008). В 
Закавказье на Черноморском побережье Абхазии в районе Пицунды 15 и 
19.09.66 были учтены 24 и 54 пролетных змееяда (Jähme, 1965). 

Последние змееяды на Северном Кавказе отмечались во второй 
половине октября 1884 г. и 11.10.1885 у Ставрополя (Динник, 1886), 
10.10.1968 – у Ростова, где за 6 часов наблюдений было учтено 5 птиц 
(Казаков, 1983), 07.10.1951 – у Краснодара (Очаповский, 1967), 
20.10.1960 – в Кабардино-Балкарии (Моламусов, 1961), 05.10.2003 – в 
Карачаево-Черкесии (Караваев, Хубиев, 2004), 14.10.02 и 09.10.04 – у г. 
Минеральные Воды и 07.10.06 – у Кисловодска (Парфенов, 2008), 
16.11.1981 – у Сочи (Тильба, 1995).  

Осенью змееяды часто летят парами, причем, по наблюдениям в 
более северных регионах (Афанасьев, Белик, 1998; Домашевский, Де-
миденко, 2009; наши данные), первыми отлетают взрослые птицы, а 
затем в одиночку на зимовки отправляется молодняк. Миграция, как и 
весной, идет широким фронтом на юг, через перевалы Кавказского 
хребта. Но птицы, огибающие Азовское море с востока, в дельте Дона 
пролетают через "бутылочное горлышко". Такое же уплотнение пролет-
ных путей наблюдается осенью и на северо-восточном побережье Чер-
ного моря, которое птицы, преодолевшие хребты Западного Кавказа, 
тоже облетают с востока. Но на побережье Каспия в Дагестане осенний 
пролет змееядов практически не выражен (Бутьев и др., 1989). Возмож-
но, облетая Кизлярский залив с запада, они уходят дальше на юг через 
перевалы Кавказского хребта, не придерживаясь береговой линии моря, 
ориентированной здесь на юго-восток. 

 
Питание 
По результатам вскрытия желудков 5 птиц (Динник, 1886; Ива-

нов, Дмитриев, 1961; Очаповский, 1967; Хохлов, 1995), добычу змееяда 
на Северном Кавказе составляют, в основном, змеи (степная гадюка – 3 
экз.; "степной" полоз – 1 экз.) и прыткая ящерица Lacerta agilis (3 экз.), 
но однажды в желудке были обнаружены 4 обыкновенные полевки 
Microtus arvalis (Очаповский, 1967). Кроме того, наблюдали успешную 
охоту змееядов на желтобрюхих полозов Coluber jugularis (Беме, 1929) 
и водяного ужа Natrix tessellata (р. Кодор, Абхазия, 2008 г.), а в гнезде 
на Ставропольской возв. были найдены обыкновенный уж Natrix natrix, 
прыткая ящерица и черный дрозд Turdus merula, возможно – подобран-
ный на автодороге (Крячко, 2007). 
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В районе КавМинВод, по данным Е.А. Парфенова (2008), в добы-
че змееяда отмечено 9 видов рептилий, причем ящерицы составляли 
42 %, а змеи – 43 % всех добытых животных (n=195); еще 7 % приходи-
лось на амфибий, 2 % – на птиц и 3 % – на мышевидных грызунов. При 
наблюдениях у гнезда с кладкой, птенцом и слётком, за 3 полных дня 
птицы принесли 8 змей, 5 ящериц, 1 мышевидного грызуна и 1 неопре-
деленный объект. Таким образом, за день пара змееядов добывала 3-6 
рептилий, а всего за сезон она вместе с птенцом потребляла, ориентиро-
вочно, до 700 рептилий, в том числе 450 змей (Парфенов, 2008).  

Змееяды могут охотиться в течение всего дня, но у них достаточ-
но четко прослеживаются два пика активности (Белик, 2009b): в 9-10 
час. утра и в 11-14 час. дня. В общем же активность этих птиц тесно 
связана с активностью рептилий и всецело зависит от погоды. В теплую, 
солнечную, безветренную погоду змееяды охотятся, в основном, днем, 
но в сильную летнюю жару на Абрауском полуострове пик активности 
птиц смещался на утро, и к 11 часам они там, в большинстве, исчезали. 
Однако в сырую, ветреную погоду, когда рептилии отсиживаются в ук-
рытиях, не видно и змееядов, а после длительного ненастья голодные 
птицы летают порой до позднего вечера (16.07.09 на Абрау – до 19:20'). 
В горах же с неустойчивыми метеоусловиями змееяды нередко охотятся 
и в ненастную погоду, иногда даже под моросящим дождем. Их добы-
чей в таких условиях обычно становились мышевидные грызуны и пти-
цы (Парфенов, 2008). 

Утром, с 7:45', птицы могут выслеживать добычу с присад, а 
днем обычно парят или зависают против ветра, высматривая рептилий с 
высоты 50-150 м, изредка – до 500 м над землей. С небольшой высоты 
птицы довольно часто атакуют мелких животных (ящериц?), которых 
поедают, как правило, на месте. На Пицунде, например, днем 25.05.09 
змееяд за 15 минут 4 раза отвесно спикировал на землю, а затем по 1-2 
минуты разделывал добычу. Крупные рептилии (змеи) добываются 
сравнительно редко. Из наблюдавшихся мною на Северном Кавказе 136 
особей змееяда всего 4 птицы отмечены со змеями (у змееяда, приле-
тевшего 19.06.10 к птенцу на гнездо, разглядеть добычу издали мне не 
удалось). Если учесть, что охотившиеся змееяды прослеживались мною 
от 5-15 до 30-60 мин. и более, а общее время наблюдений за ними со-
ставило, ориентировочно, около 10-20 часов, то на 1 добытую змею 
приходится у них, в среднем, по 3-5 часов охоты. Однако ранней вес-
ной, когда еще нет травы, а змеи подолгу греются на солнце, охота на 
них может быть более эффективной. Так, 31.03.84 на р. Аликоновке у 
Кисловодска змееяд за 2 часа поймал 2 змей, по-видимому, степных 
гадюк. Эффективная охота наблюдалась также 19.08.05 на Джинальском 
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хр. в верховьях р. Юца, где на лугу у поселка птица за 20 мин. добыла 2 
змей (Хохлов, 1995; Парфенов, 2008). 

 
Лимитирующие факторы и охрана 
Светлая окраска змееядов и их охотничье патрулирование на 

большой высоте, с длительным зависанием на одном месте, делают этих 
птиц весьма малозаметными в полёте на фоне неба. Сравнительно не-
большие и ежегодно сменяемые гнезда, устраиваемые в густых кронах 
деревьев, обеспечивают змееядам повышенную скрытность и в репро-
дуктивный период. Поэтому в целом змееяд испытывает сравнительно 
слабый антропогенный пресс и, очевидно, не особенно нуждается в ор-
ганизации его строгой территориальной ораны. Наблюдения свидетель-
ствуют, что эти птицы успешно гнездятся в антропогенных ландшафтах, 
иногда – буквально рядом с человеком (Крячко, 2007), а охотятся они, в 
основном, среди сельскохозяйственных угодий (пастбищ и сенокосов), 
зарастание которых в результате резерватогенных сукцессий может, 
наоборот, только ухудшить бонитет их кормовых стаций. 

С 1974 г., попав в списки "краснокнижных" видов, змееяд полу-
чил статус особо охраняемой законом птицы, и случаи его браконьер-
ского отстрела сейчас отмечаются сравнительно редко (Белик, 1994; 
Мнацеканов, Тильба, 2002; Парфенов, 2008). Значительно чаще регист-
рируется гибель этих птиц на опорах ЛЭП и проводах (Хохлов, 1995; 
Парфенов, 2008). Изредка птенцов из гнезд забирают для содержания в 
неволе (Хохлов, Ильюх, 1998). Основным же лимитирующим фактором 
для змееяда следует признать состояние кормовой базы (численности и 
доступности рептилий, особенно змей). Именно с депрессией популя-
ций степных змей, вымерзших необычайно суровой зимой 1968/69 г., 
можно связать повсеместное снижение численности змееяда в 1970-е 
годы (Белик, 1994). Но в последние десятилетия, характеризующиеся 
потеплением зимнего климата и восстановлением численности змей, 
популяции змееяда во многих регионах начали постепенно увеличи-
ваться (Белик, 1994; Белик и др., 1999, 2003; Абуладзе, 2008). Поэтому, 
при сохранении нынешних макроклиматических трендов и социально-
экономической ситуации в агрокомплексе на Северном Кавказе, можно 
прогнозировать дальнейший медленный рост численности этого спе-
циализированного герпетофага. 
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благодарю за эту поддержку В.М. Галушина, П.А. Тильбу, В.А. Тельпова, 
В.И. Маландзию, В.В. Ветрова, Ю.В. Милобога, Ю.Е. Комарова, Г.С. 
Джамирзоева, Е.А. Парфенова, Р.А. Мнацеканова, А.Д. Липковича, 
И.Г. Бабкина, А.Н. Цвелых, Е.В. Гугуеву и других коллег. Очень при-
знателен я также руководству Союза охраны птиц России, предоста-
вившему мне возможность проведения полевых исследований в некото-
рых районах Северного Кавказа по программе мониторинга Ключевых 
орнитологических территорий. 
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Short-toed Eagle in Turkmenistan: distribution, breeding ecology, current 
numbers and conservation. – Efimenko N.N. – The Short-toed Eagle in Turk-
menistan is a rare breeding migratory bird of desert (altitude of 100-250 m) and 
mountain (altitude of 300-2000 m) ecosystems. The Short-toed Eagle nests on 
tree-shrub vegetation, once in a while – in niches of vertical cliffs and on cornices 
of loamy precipices. Both parents build the nests, incubate the clutches and bring 
up the chicks. The Short-toed Eagle use the same nest during several years run-
ning (sometimes up to 12 years), or build new ones. During the whole period of 
the study 106 nesting buildings of the Short-toed Eagle were discovered: in Ko-
petdag – 57, Koytendag – 2 (whole 59 nests, or 55,7 % from all discovered), 
Badghyz – 39 (36,8 %) and in desert – 8 nests (7,5 %).  

The Short-toed Eagle proceeds to egg-laying at the end of April - at the be-
ginning of May. In case of a destruction of the first clutch the birds are able to lay 
the second egg. Total length of the incubating period is 45-48 days. The chicks 
appear from third decade of May till the end of June; the feathering chicks – it the 
first decade of June – beginning of August. Completely feathered chicks, which 
remain at the nest, are registered at the beginning of July - end of the second dec-
ade of August. The chicks leave their nests from the end of July till the middle of 
August at age of 70-75 days. Totally there were registered 82 breedings of the 
Short-toed Eagle: 35 clutches, 47 chicks. 

The breeding success in South-West Kopetdag is lower, than in Central Ko-
petdag: 0,73 against 0,78 chicks per breeding pair. The autumn migration begins 
from the third decade of August and continue till the third decade of October; the 
spring arrival – in the second half of March.  

The current numbers of the Short-toed Eagle on the whole territory of 
Turkmenistan are estimated at 54-65 breeding pairs, including 5 pair in Kaplan-
kyr, 3-4 – in East and 1 – in Northwestern Karakum, 1 – in Amudarya, 3 – in 
Tedzheno-Murgab Region, 2-3 – in Northwestern, 25-30 – in Southwestern, 4-5 – 
in Central Kopetdag and 1-2 pairs in East Kopetdagh. Also 5-6 pairs breed in 
Badghyz and 4-5 pairs – in Koytendag. There are 19 species of Reptilia in the diet 
of the Short-toed Eagle: Coluber ravergieri, Laudakia caucasia, Macrovipera le-
betina, Coluber rhodorhachis, Pseudopus apodus and others. Reasons of the de-
crease of the Short-toed Eagle numbers in Turkmenistan are: fires, cutting of old 
formations of the Black Saksaul (Haloxylon aphyllum), increasing of disturbance 
by people with unstable forms of the natural resources usage. They are the main 
threats to habitats suitable for breeding of the Short-toed Eagle. 

Key words: Short-toed Eagle, Circaetus gallicus, distribution, numbers, 
breeding ecology, Turkmenistan. 
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На территории Туркменистана змееяд Circaetus gallicus heptneri – 
гнездящаяся перелётная птица (Radde, Walter, 1889; Зарудный, 1896; 
Шестопёров, 1937; Дементьев, 1951, 1952; Степанян, 2003). Змееяд за-
регистрирован на гнездовании в Центральных (Зенгибаба) и Восточных 
(ст. Репетек) Каракумах, Теджено-Мургабском междуречье, в Юго-
Западном (Сумбаро-Чандырское междуречье), Северо-Западном (хр. 
Йийланлы, хр. Карагёз) и Центральном (г. Душакэрекдаг, уч. Арчабил, 
хр. Асельма, уч. Курухоудан, хр. Мирзадаг) Копетдаге, а также в Бадхы-
зе (Еройландуз, Кызылджар, Акарчешме) и хр. Койтендаг (ранее Куги-
танг). Вид внесен в Красную книгу СССР (1984), Красную книгу Турк-
менистана (1985, 1999) и списки CITES (1997). Часть популяции 
охраняется на территории 7 государственных заповедников и заказни-
ков. 

 
Материал и методы 
В Центральном Копетдаге сбор материала осуществлялся в тече-

ние 26 лет (с 1983 по 2009 гг.) по общепринятым методикам (Новиков, 
1949) на ключевых участках Копетдагского заповедника (Миссинев, 
Арчабил, Бабазо, Асельма, Курухоудан) и на сопредельной территории 
(г. Душакэрекдаг, хр. Маркау, Карадаг, Улыдепе, Хиндывар), включая 
подгорную равнину Центрального и Восточного Копетдага. В отдель-
ные годы исследованиями была охвачена территория Северо-Западного 
(хр. Кюрендаг, Карагёз, Йийланлы – 42 дня), Юго-Западного (ущелья 
Айдере и Иолдере; Передовой хр. между пос. Пурнуар и перевалом Ба-
ми; г. Тогарёв, Арваз, ущ. Караялчи, пос. Пархай – 57 дней) и Восточно-
го (Меана-Чаачинская равнина – 98 дней) Копетдага, а также хр. Боль-
шой и Малый Балхан – 22 дня (Копетдаго-Хорасанская горная система), 
Бадхыз – 26 дней (Паропамиз) и хр. Койтендаг – 86 дней (Памиро-
Алайская горная система). Общее время наблюдений в этих районах – 
331 день.  

Собственный материал был дополнен сведениями, накопленными 
орнитологами нескольких поколений более чем за столетний период 
(Radde, Walter, 1889; Зарудный, 1896; Loudon, 1913; Билькевич, Заруд-
ный, 1918; Шестопёров, 1937; Дементьев, 1951, 1952; А.Рустамов, 1954; 
Дементьев и др., 1955, 1955а; Воробьев, 1955; Гептнер, 1956; Колесни-
ков, 1956; Сухинин, 1957, 1971; Шукуров, 1962; Стальмакова, 1963; 
Ташлиев и др., 1965; Бельская и др., 1966; Степанян, 1971; Атаев, 1974; 
Мищенко, Щербак, 1980; Э.Рустамов, 1983; Филатов, 1985; Мищенко, 
1986; Рустамов и др., 1988; Сопыев и др., 1988; Симакин, 1989; Козлов, 
Солоха, 1992; Симакин, 1992; Букреев, 1996, 1997, 1999; Морозов, 1998; 
Букреев и др., 1999).  
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В полевых условиях проведены наблюдения за поведением птиц 
при насиживании кладки (хр. Мирзадаг, 03-04.06.90; 23 час. 30 мин.) и 
во время формировании у птенца оперения (г. Душакэрекдаг, 25-
26.06.90; 24 час. 00 мин.), а также наблюдения за поведением оперив-
шихся птенцов с недоросшими маховыми и рулевыми перьями на г. 
Душакэрекдаг (09-10.07.90; 22 час. 00 мин. и 13-14.08.98; 16 час. 00 
мин.) и за птенцом перед его вылетом из гнезда (10.09.98; 10 час. 00 
мин.). Наблюдения за птицами вели из укрытия с расстояния 20-30 м от 
гнезда с использованием бинокля 7×50. Общее время наблюдений со-
ставило 95 час. 30 мин. Все промеры гнёзд и птенцов проводили санти-
метровой лентой, яиц – штангенциркулем.  

За период наблюдений мною и другими исследователями было 
обнаружено 106 гнездовых построек змееяда (табл.1): в Копетдаге – 57 
и Койтендаге – 2 (всего 59, или 55,7 % от всех обнаруженных гнезд), в 
Бадхызе – 39 (36,8 %) и пустыне – 8 гнёзд (7,5 %). 

Оценка численности змееяда велась по жилым гнездам, холо-
стующим и неполовозрелым особям. Питание змееяда изучали с момен-
та вылупления птенцов и во время формирования оперения по пищевым 
остаткам и принесенной добыче взрослыми птицами в гнездо в утрен-
ние и вечерние часы. Плодовитость птиц вычисляли как показатель ус-
пеха размножения – количество вылетевших птенцов от числа отложен-
ных яиц. Видовые названия птиц даны по Л.С. Степаняну (2003), 
пресмыкающихся – по Н.Б. Ананьевой и др. (2004). 

 
Гнездовая экология 
Особенности размещения гнёзд. Стации гнездования змееяда в 

Туркменистане связаны с разреженной древесно-кустарниковой расти-
тельностью в местах, изобилующих рептилиями. Гнездится змееяд в 
диапазоне высот от 100-250 м (пустыня Каракумы) до пояса низких 
предгорий (Западный Копетдаг и Бадхыз; 300-700 м) и нижних ступеней 
среднегорья (Центральный Копетдаг и Койтендаг) до 1000-1200 м н.у.м. 
(Никитин, 1965; Мищенко, 1986). Охотится в открытой местности. 
Гнёзда обычно строит на деревьях и кустарниках (104 случая из 106 нам 
известных).  

Так, в Юго-Западном Копетдаге свои гнезда змееяд размещал в 
основном в 20-40 см от основания кустарников, высота которых не пре-
вышала 2,5 (3) м: 12 (46 %) из 26 гнёзд на парнолистнике лебедовом 
(Zygophyllum atriplicoides), 6 (23 %) – на жостере кожистолистном 
(Rhamnus coriaceae), 4 (15 %) – в кроне инжира обыкновенного (Ficus 
carica) и 1 (4 %) – на вишне мелкоплодной (Cerasus microcarpa). Гнёзда 
строит также на высокорослом (10-15 м) каркасе кавказском (Celtis cau-
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casica) – 2 гнезда (8 %) и можжевельнике (арче) туркменском (Juniperus 
turcomanica) – 1 гнездо (4 %), высота которого в зависимости от усло-
вий произрастания варьирует от 2 до 10 м.  

Таблица 1 
Местонахождения гнездовых построек змееяда в Туркменистане 

Locations of the Short-toed Eagle nests within Turkmenistan 

№ Район Местонахождение Кол-во 
гнезд Автор 

Западный Туркменистан 
1 Северо-Западные 

Каракумы 
Зенгибаба 1 Рустамов, 1954 

2 Северо-Западный 
Копетдаг 

хр. Йийланлы 1 данные автора 

окр. г. Кызыларват 1 Зарудный, 1896 
ущ. Хартут 1 Филатов, 1985 
Сумбаро-Чандырское междуре-
чье 

38 Букреев, 1996 

3 Юго-Западный  
Копетдаг 

г. Хасардаг 1 данные автора 
Южный Туркменистан 

хр. Мирзадаг 2 
уч. Арчабил 2 
г. Душакэрекдаг 6 
хр. Асельма 2 

4 Центральный  
Копетдаг 

уч. Курухоудан 3 

Ефименко, 1988, 1989, 
1990, 1992 

Восточный Туркменистан 
5 Восточные  

Каракумы 
ст. Репетек 3 Loudon, 1913; Стальма-

кова, 1963; Атаев, 1974 
6 р. Амударья Кабаклинский участок Аму-

дарьинского заповедника 
1 Букреев, 1997;  

Букреев и др., 1999 
ущ. Булагдере 1 7 хр. Койтендаг 
ущ. Абдере-Чинджир 1 

Ефименко, 2004, 2008 

Юго-Восточный Туркменистан 
108 км SW г. Иолатань 1 
63 км SE г. Иолатань 1 

8 Теджено-
Мургабское 
междуречье 150 км E г. Иолотань 1 

Рустамов, 1983 

хр. Фисташковый 1 Воробьев, 1955 
впадина Еройландуз 4 
овр. Кызылджар 8 

Гептнер, 1956;  
Сухинин, 1957, 1971;  
Симакин, 1989, 1992 

окр. г.Серхетабад (ранее Кушка) 2 Мищенко, Щербак, 1980 

9 Бадхыз 

уч. Акарчешме 24 Сухинин, 1957, 1971; 
Симакин, 1989, 1992 

Всего гнездовых построек: 106 
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В случае гнездования на голых склонах холмов, крутых скалах 
или в верхней части обрывов при крутизне в 45-50о постройка распола-
гается обычно на поверхности земли у основания куста (65 % гнезд из 
31). Свои гнёзда змееяд устраивал в средней части холма в 20-25 м от 
подножия, реже – в верхней части в 7-10 м от вершины (Букреев, 1996). 
Гнездовая постройка змееяда на г. Хасардаг (25.04.95) располагалась на 
боковой ветке арчи в 1 м от главного ствола и в 4,5 м от земли, а в Севе-
ро-Западном Копетдаге на хр. Йийланлы (28.04.91) – в верхней части 
кроны жостера в 70 см от земли (данные автора).  

В Центральном Копетдаге все 15 обнаруженных гнезд располага-
лись исключительно на арче, растущей в верхней части борта ущелья 
или на гребне хребта. Постройки гнезд (иногда две на одном дереве) 
размещались на боковых ветвях на расстоянии в 0,7-1 м от главного 
ствола и на высоте 1,5-9 м, в среднем (n=15) – в 5,1 м от поверхности 
земли (Ефименко, 1992; данные автора). В Теджено-Мургабском меж-
дуречье змееяд строил свои гнезда на кандыме (Calligonum sp.) на высо-
те 107-172 см от земли (Рустамов, 1983). В Каракумах (Зенгибаба, Репе-
тек) и Бадхызе (Еройландуз) располагал их на черном саксауле 
(Haloxylon aphyllum), в первом случае – на высоте 3-6 м от земли (Рус-
тамов, 1954; Атаев, 1974), во втором – 1,5-2,2 м (Гептнер, 1956; данные 
автора). Хотя, например, в ур. Акарчешме (Бадхыз), змееяд строил гнез-
да и на фисташке настоящей (Pistacia vera). Так, из 16 обнаруженных 
там гнезд одно размещалось на высоте 1-2 м, 10 гнезд – на высоте 2-4 м 
и 5 – на высоте 4-6 м (Сухинин, 1971). Кроме того, в Бадхызе из 11 ос-
мотренных гнезд 2 гнезда нашли в верхней части кроны солянки Рихте-
ра (Salsola richteri) на высоте 1,2–1,5 м, одно – на кусте парнолистника 
лебедового, росшего над 25-метровым обрывом, и по одному гнезду – в 
нише скалы высотой 6 м и на карнизе глинистого обрыва в 10 м от зем-
ли.  Еще 4 гнезда располагались в центре кроны фисташки на высоте 
2,5-3 м и 2 гнезда – в верхней части кроны на высоте 2-2,5 м (Симакин, 
1989). В Юго-Западном и Северо-Западном Копетдаге в большинстве 
случаев змееяд располагает свои гнезда доступно для человека и четве-
роногих хищников, что служит одной из основных причин их гибели 
(Букреев, 1996; данные автора). 

Гнездостроение. Свои гнезда змееяды строят самостоятельно, не 
занимая старые постройки других хищных птиц. В строительстве гнезда 
принимали участие обе птицы в течение 7-10 дней. В качестве строи-
тельного материала использовали сухие веточки саксаула, кандыма, 
фисташки настоящей, барбариса туркменского (Berberis turcomanica), 
церциса Гриффита (Cercis griffithii), арчи, а также стебли крупнотравья 
толщиною 1,5-30 мм. Лоток выстилают сухими стебельками травяни-
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стых растений. После завершения строительства гнезда, в период наси-
живания кладки и выкармливания птенцов, взрослые птицы постоянно 
приносили в гнездо свежие веточки арчи, барбариса, жимолости моне-
толистной (Lonicera nummulariifolia), клёна туркменского (Acer turco-
manicum), хвойника (Ephedra intermedia) (Сухинин, 1957, 1971; Руста-
мов, 1983; Симакин, 1989; Ефименко, 1992; Букреев, 1996).  

Гнездовые постройки рыхлые, с просвечивающимися стенками 
(табл.2). Одно и то же гнездо птицы занимают несколько лет подряд. 
Так, на хр. Мирзадаг одно гнездо змееяд занимал с 1989 по 2001 г. 
(Ефименко, 1992; данные автора). Новые гнезда в Центральном Копет-
даге змееяд строил в 50-200 м от старого. В Бадхызе птицы тоже ис-
пользуют одно и то же гнездо несколько лет подряд (Сухинин, 1957). 
Здесь за период 1985-88 гг. хищники строили новые гнезда только два 
раза, в одном случае из-за того, что старое гнездо змееяда было занято 
курганником (Buteo rufinus), цикл размножения которого начинается 
почти на месяц раньше, а в другом – из-за того, что рядом с гнездом 
проходила тропа, которой часто пользовались люди (Симакин, 1989).  

Наоборот, в Юго-Западном Копетдаге змееяды в одном и том же 
гнезде редко гнездились 2 года подряд, чаще же они выводили свое по-
томство в разных местах, вероятно, из-за сильного фактора беспокойст-
ва. За 7 лет одна пара сменила там 7 гнезд, другая – за 6 лет гнездилась в 
5 гнездах, третья – за 3 года сменила 2 гнезда. Вновь построенные гнез-
да были удалены от старого на расстояние от 100 м до 1 км (Букреев, 
1996), а в Бадхызе – до 1,5 км (Сухинин, 1957).  

Таблица 2 
Размеры гнезд змееяда 

Sizes of the Short-toed Eagle nests 
Параметры гнезда (см) 

Местонахождение К-во 
гнезд диаметр 

гнезда 
диаметр 
лотка 

высота 
гнезда 

глубина 
лотка 

Автор 

1 55-60 40-45 - - Гептнер, 1956 
8 40-80 

(M=60×75) 
выражен  

слабо 15-100 - Симакин, 1989 Бадхыз 
1 50×65 25×27 28 8 данные автора 

Теджено-Мургабское 
междуречье 3 61; 54; 70 29; 22; 32 - 11; 4; 10,5 Рустамов, 1983 

Юго-Западный  
Копетдаг - 

от 50×40  
до 80×70 
М=59±3 
(n=17) 

от 23×18  
до 30×30 
М=26±1 
(n=15) 

10-30 
М=22±2 
(n=15) 

3,5-10,0 
М=6,6±0,6 

(n=9) 
Букреев, 1996 

Центральный  
Копетдаг 5 41-52 22-24 10 5 Ефименко, 1992 

Восточные  
Каракумы - от 52-55  

до 60-82 - - 7-8 Атаев, 1974 
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Часто гнезда змееяда располагались недалеко от гнёзд других 
хищных птиц. Так, в Бадхызе одно гнездо находилось в 100 м от коло-
нии белоголового сипа (Gyps fulvus), три – в 100-200 м от гнезда курган-
ника и одно – в 200 м от гнезда филина (Bubo bubo) (Симакин, 1989). В 
Юго-Западном Копетдаге в пределах гнездового участка змееяда гнез-
дились также балобаны (Falco cherrug), курганник, белоголовый сип, 
стервятник (Neophron percnopterus), обыкновенная пустельга (Falco tin-
nunculus) и ворон (Corvus corax). Иногда жилые гнезда змееяда и бело-
голового сипа оказывались на расстоянии 80 м друг от друга (Букреев, 
1996). В Центральном Копетдаге на уч. Курухоудан на гнездовом участ-
ке змееяда в радиусе около 200 м от его гнезда отмечали жилые гнезда 3 
пар белоголового сипа, 3 пар степной пустельги (Falco naumanni) и по 1 
паре чёрного аиста (Ciconia nigra), балобана, чёрного коршуна (Milvus 
migrans), орла-карлика (Hieraaetus pennatus), ворона (Ефименко, 1992). 
В постройках гнезд змееяда устраивал свои гнёзда индийский воробей 
(Passer indicus) – от 3 до 5 пар в Центральном Копетдаге (Ефименко, 
1992) и до 9 пар – в Теджено-Мургабском междуречье (Рустамов, 1983).  

Сроки прилёта. На крайнем юге Туркменистана, в Бадхызе, 
змееяды появлялись во второй половине марта. Появление первых хищ-
ников у пос. Акарчешме отмечали 24.03.1950; 18.03.1951; 27.03.1953 и 
25.03.1955. Прилёт проходит в сжатые сроки. В 1955 г. к 5 апреля, т.е. 
через 10 дней, змееяды заняли уже 4 гнезда. Прилетали змееяды обычно 
парами, реже одиночками и небольшими стаями. В окрестностях пос. 
Акарчешме с 25 по 28.03.55 наблюдали 1 пару, а 29.03.55 появилась 
стайка из 6 птиц (Сухинин, 1957).  

В Северо-Западном Туркменистане по Узбою (пос. Ясхан) 
02.04.51 наблюдали пролётного или залётного змееяда (Дементьев и др., 
1955). В Юго-Западном Копетдаге змееяды появлялись в последних 
числах марта - начале апреля. Ежегодные наблюдения в течение 11 лет 
определили среднюю дату прилёта змееяда – 29.03±2 дня: 01-05.04.80; 
08.04.81; 02.04.85; 09.04.86; 03.04.87; 23.03.88; 18.03.89; 22.03.90; 
25.03.91; 03.04.92; 22.03.95 (Букреев, 1996).  

Первых змееядов в Центральном Копетдаге регистрировали на 
уч. Курухоудан 01.04.86; 29.03.88; 27.03.90; 26.03.92; на хр. Асельма – 
05.04.84; 03.04.89; 10.04.90, на г. Душакэрекдаг – 12.04.86 и 09.04.87 и 
хр. Карадаг – 29.03.2006. В среднем за 8 лет появление первых птиц от-
мечается здесь 01.04. Над г. Ашхабадом весенний пролёт змееяда на-
блюдали 02.04.96.  

В Восточном Копетдаге (пос. Гошадепе) одиночных птиц весной 
видели 20.03.86 и 01.04.2008 (Ефименко, 1992; данные автора). В доли-
не Мургаба змееяд (1-2 особи) был встречен в марте 1986 г. и в апреле 
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1989 г. (Козлов, Солоха, 1992). Ко времени прилёта змееяда устанавли-
валась тёплая погода, и активизировалось поведение рептилий – его 
основной кормовой базы (Атаев, 1985).  

После прилёта змееяды приступали к ремонту или строительству 
новых гнёзд. В Юго-Западном Копетдаге гнёзда в стадии ремонта или 
строительства отмечали 21.03., 04.04. и 06.04.89; 19.04.90; 12.04.91; 
16.04.92; 23.03. и 01.04.95 (Букреев, 1996). В Центральном Копетдаге 
гнёзда, обновлённые свежими веточками арчи, туркменского клена, 
барбариса и жимолости, но еще без кладок, наблюдали на уч Курухо-
удан 17.05.86 и 07.05.89, а на г. Душакэрекдаг – 29.04.89 и 19.05.95 
(Ефименко, 1992; данные автора). 

Брачные игры. В Бадхызе брачные игры отмечали с 23 марта по 
17 апреля (Симакин, 1989), хотя их игры в воздухе занимали и более 
длительный период. В Центральном Копетдаге брачные игры змееяда 
можно наблюдать не только после их появления на гнездовом участке, 
но и в период ремонта и строительства гнёзд, насиживания кладки и 
даже при выкармливании птенцов-пуховичков. Ритуал игр самый раз-
нообразный. Можно наблюдать, как обе птицы широкими кругами ле-
тали над землёй, издавая тревожные крики. Время от времени самец 
взлетал вверх и сверху пикировал на самку. Иногда обе птицы подни-
мались высоко в небо и синхронно парили рядом друг с другом, совер-
шая при этом воздушные пируэты, или, сцепившись когтями и издавая 
громкие крики, вместе падали вниз (Симакин, 1989; Букреев, 1996; 
данные автора). Однажды наблюдали (Букреев, 1996), как пара хищни-
ков полого планировала с сильно вытянутыми и согнутыми почти под 
прямым углом вверх шеями и с широко растопыренными перьями на 
концах крыльев, издавая при этом громкий крик или мелодичный свист, 
напоминающий песню чёрного дрозда (Turdus merula). При кормлении 
птенцов-пуховичков иногда обе птицы парили над гнездом. При этом 
самец, поднявшийся на большую высоту, пикировал вниз и, достигнув 
определенной высоты, снова поднимался вверх, "зависал" в воздухе и 
опять падал вниз, повторяя эти пируэты по несколько раз подряд (Бук-
реев, 1996; наши данные). 

Размножение. В Бадхызе на 7-й день после появления змееядов 
на гнездовом участке 06.04.55 наблюдали их спаривание на дереве у 
гнезда. При этом птицы взмахивали крыльями и кричали. В Туркмени-
стане к яйцекладке змееяд приступает в конце апреля - начале мая (Де-
ментьев, 1952; Сухинин, 1957; Симакин, 1989). В Бадхызе у пар, приле-

                                         
  Подобные контакты птиц связаны, скорее всего, с конфликтными ситуациями, 
а не с их брачными играми (Прим. ред.). 
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тающих к готовым гнездам, кладка появляется в разные числа 2-й дека-
ды апреля. Пары, строящие новые гнезда, приступают к размножению в 
конце апреля – 1-й декаде мая, то есть на 10-12 дней позже. Сроки нача-
ла размножения мало зависят от погодных условий. Во влажную и хо-
лодную весну 1956 г. кладка запоздала на 5 дней. Гнёзда с кладками 
отмечали в период  16.04.-14.06. (Сухинин, 1957). 

В Юго-Западном Копетдаге с момента окончания гнездостроения 
и до появления яйца проходило от 2 до 3 недель, после чего самка оста-
валась ночевать в гнезде. Кладки регистрировались обычно с конца 
марта до начала июня: самая ранняя зарегистрирована 30.03. (ущ. Хар-
тут), а поздняя (с насиженными яйцами) – 06.06. (Филатов, 1985; Букре-
ев, 1996). Яйцекладка у основной части популяции происходит во 2-й 
половине апреля, реже – в 1-й половине этого месяца или в начале мая. 
В нестандартной ситуации, когда самец потерял самку в начале репро-
дуктивного периода, то его новая самка отложила яйцо не раньше июня 
(1996 г.). Так, в Центральном Копетдаге на г. Душакэрекдаг самую ран-
нюю кладку змееяда отмечали 19.04.2001, а позднюю – 27.06.2002 (дан-
ные автора). За весь период исследований в Туркменистане зарегистри-
рован 81 случай гнездования змееяда: 35 – с кладками, 46 – с птенцами 
(табл. 3).  

Таблица 3 
Местонахождения жилых гнезд змееяда на территории Туркменистана 

Finds of the Short-toed Eagle living nests within Turkmenistan 

№ Даты Местонахождение К-во 
гнезд Автор 

КЛАДКИ ЯИЦ 
Бадхыз 

1 12.05.50 1 
2 12.06.51 

корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 
1 

3 14.06.54 1 
4 16.04.55 

ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 
1 

5 19.04.55 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 
6 31.05.56 ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 1 
7 10.06.56 в 1 км к E от корд. Акарчешме 1 
8 12.06.56 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 

Сухинин, 1957 

9 19.04.64 1 
10 18.05.70 

окр. г. Серхетабад (ранее Кушка) 
1 

Мищенко,  
Щербак, 1980 

11 05.05.09 впадина Еройландуз 1 данные автора 
Теджено-Мургабское междуречье 

12 12.05.82 в 150 км к E от г. Иолотань 1 Рустамов, 1983 
Восточные Каракумы 

13 03.05.1911 ст. Репетек 1 Loudon, 1913 
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Северо-Западные Каракумы 
14 06.05.45 чинк Зенгибаба 1 Рустамов, 1954 

Северо-Западный Копетдаг 
15 28.04.91 хр. Йийланлы 1 данные автора 

Юго-Западный Копетдаг 
16 30.03.82 ущ. Хартут 1 Филатов, 1985 
17 25.04.95 г. Хасардаг 1 данные автора 

Центральный Копетдаг 
18 24.05.85 1 
19 31.05.86 1 
20 19.05.87 1 
21 02.06.87 1 
22 27.04.88 1 
23 18.05.88 1 
24 24.05.88 

уч. Курухоудан 

1 
25 25.05.90 1 
26 09.05.91 1 
27 19.04.01 1 
28 27.06.02 1 
29 21.05.03 1 
30 31.05.05 

г. Душакэрекдаг 

1 
31 01.06.90 хр. Мирзадаг 1 

Ефименко, 1992; 
данные автора 
 
 

НАКЛЮНУТЫЕ ЯЙЦА 
Бадхыз 

32 28.05.55 ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 1 
33 04.06.55 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 

Сухинин, 1957 

Теджено-Мургабское междуречье 
34 25.05.78 в 108 км к SW от г. Иолотань 1 Рустамов, 1983 

Северо-Западный Копетдаг 
35 26.05.95 хр. Йийланлы 1 данные автора 

ПТЕНЦЫ-ПУХОВИЧКИ 
Бадхыз 

36 31.05.39 хр. Фисташковый  1 Воробьев, 1955 
37 25.05.50 1 
38 20.06.51 

корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 
1 

39 04.06.52 впадина Еройландуз 1 
40 27.05.53 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 
41 04.06.56 ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 1 
42 12.06.56 ущелье в 1 км к E от корд. Акарчешме 1 

Сухинин, 1957 

Центральный Копетдаг 
43 19.07.86 1 
44 18.06.87 

уч. Курухоудан 
1 

45 22.06.88 хр. Мирзадаг 1 
46 28.06.88 уч. Курухоудан 1 

Ефименко 1992; 
данные автора 
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47 26.06.89 хр. Асельма 1 
48 25.06.90 г. Душакэрекдаг 1 
49 23.05.01 хр. Мирзадаг 1 
50 03.06.10 г. Душакэрекдаг 1 

Юго-Западный Копетдаг 
51 04.06.87  –    1 Букреев, 1996 

Койтендаг 
52 22.05.04 между ущ. Абдере и Чинджир 1 Ефименко, 2008. 

ОПЕРЯЮЩИЕСЯ ПТЕНЦЫ 
Бадхыз 

53 27.06.42 впадина Еройландуз 1 Гептнер, 1956 
54 10.06.54 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 
55 29.06.54 1 
56 03.07.54 

ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 
1 

57 16.06.55 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 

Сухинин, 1957 

Теджено-Мургабское междуречье 
58 20.06.78 в 63 км к SE г. Иолотань 1 Рустамов, 1983 

Центральный Копетдаг 
59 02.08.86 1 
60 17.07.87 1 
61 28.06.88 

уч. Курухоудан 

1 
62 25.06.90 1 
63 25.06.90 1 
64 28.06.91 1 
65 10.07.92 1 
66 29.06.95 1 
67 09.07.97 1 
68 23.07.98 

г. Душакэрекдаг 

1 

Ефименко, 1992; 
данные автора 

69 16.06.99 г. Душакэрекдаг 1 данные автора 
ОПЕРИВШИЕСЯ ПТЕНЦЫ 

Бадхыз 
70 07.08.50 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 
71 19.08.55 ущелье в 2 км к SE от корд. Акарчешме 1 
72 12.08.56 корд. Акарчешме (ущ. Зекли) 1 

Сухинин, 1957 

Центральный Копетдаг 
73 04.07.89 хр. Мирзадаг 1 
74 09.07.90 1 
75 22.07.92 1 
76 23.07.92 1 
77 22.07.94 1 
78 09.09.98 1 
79 21.07.99 1 
80 20.07.01 1 
81 02.08.01 

г. Душакэрекдаг 

1 

Ефименко, 1992; 
данные автора 
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Полная кладка змееяда состоит из 1 яйца (Дементьев, 1952; 
А.Рустамов, 1954; Воробьев, 1955; Сухинин, 1957, 1971; Э.Рустамов, 
1983; Симакин, 1989; Ефименко, 1992; Букреев, 1996). Скорлупа яиц 
белая, толстая и шероховатая. Форма округлая, средний размер яйца 
(n=42) составил 75,0×59,1 мм (табл.4).  

Таблица 4 
Параметры яиц змееяда в Туркменистане 

Sizes of the Short-toed Eagle eggs within Turkmenistan 

Размеры яиц (мм) 
№ Регион Кол-во 

яиц длина ширина среднее Источник  

1 Северо-Западные 
Каракумы 1 73,0 59,3 - Рустамов, 1954 

2 Восточные Каракумы 2 73,0-76,0 59,3-61,0 74,5×60,1 Атаев, 1974 

3 Бадхыз 7 74,1-77,0 58,0-63,0 74,9×60,1 Сухинин, 1957; 
данные автора 

4 Теджено-Мургабское 
Междуречье 2 74,0-78,0 58,5-60,0 76,0×59,3 Рустамов, 1983 

5 Северо-Западный  
Копетдаг 2 73,9-74,1 57,8-58,0 74,0×57,9 данные автора 

6 Юго-Западный  
Копетдаг 14 72,1-78,5 53,2-59,0 74,4×57,2 Букреев, 1996 

7 Центральный Копет-
даг 14 74,4-78,3 58,7-60,7 76,5×60,0 Ефименко, 1992 

Средний размер яиц (n=41):  75,0×59,1 
 

Масса яиц змееяда заметно варьировала в зависимости от степени 
их насиженности. В Восточных Каракумах масса 2 яиц имела 134,5 и 
135,5 г, в Теджено-Мургабском междуречье – 116,2 г (наклюнутое яй-
цо). Масса слабо насиженных яиц (n=5) из Юго-Западного Копетдага 
составила 110,3-138,5 г (M=129,8 г), сильно насиженных (n=3) – 101,0-
127,0 г (M=117,5 г) (Букреев, 1996). Масса свежего яйца из Центрально-
го Копетдага – 134,1 г (данные автора).  

При потере основной кладки в начале инкубационного периода 
змееяды в редких случаях могут приступать к формированию повтор-
ной кладки (Дементьев, 1951). Так, в Бадхызе в одном из гнёзд в 20-х 
числах мая птицы потеряли кладку, а через 20-22 дня там же появилось 
новое яйцо (Симакин, 1989). Но в Юго-Западном Копетдаге, после по-
тери яиц слабой и средней насиженности, птицы не делали повторных 
кладок, несмотря на их специальные поиски (Букреев, 1996). Это на-
блюдалось и в Центральном Копетдаге, где после гибели 4 кладок змее-
яды так и не приступили к их возобновлению (Ефименко, 1992; данные 
автора).  
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Насиживание кладки. Наблюдения 03-04.06.90 за поведением 
птиц при насиживании кладки в течение 23 час 30 мин на хр. Мирзадаг 
показали, что в первый день самец сменял самку дважды: с 9:50' до 
15:15' (5 час. 25 мин.) и с 17:20' до 18:45' (1 час. 25 мин.). За 6 час. 50 
мин. пребывания в гнезде самец 5 раз вставал (с промежутками в 20-85, 
в среднем – 49 мин.). При этом он ухаживал за оперением, менял поло-
жение тела в гнезде и переворачивал яйца, а через 1-5, в среднем – 3 
мин., вновь присаживался в гнездо. Один раз самец слетел с гнезда, ос-
тавив кладку без обогрева на 10 мин.  

Самка насиживала кладку ночью и днём в течение 8 час. 00 мин. 
На второй день самка насиживала кладку только 4 час. 45 мин., самец 
сменял самку с 8:25' до 12:10' (3 час. 45 мин.). За 2 дня наблюдений сам-
ка согревала кладку в течение 12 час. 45 мин. (54,3 % времени), а самец 
– 10 час. 35 мин. (45 %), оставив её на 10 мин. (0,7 %) без обогрева. Са-
мец дважды приносил в гнездо свежие веточки барбариса.  

Продолжительность инкубационного периода яиц змееяда в 
Туркменистане точно не установлена. По одним данным, яйцо насижи-
вается 45-48 дней (Сухинин, 1957), по другим – 47 (Атаев, 1974) или 
около 40 дней (Букреев, 1996). 

Рост и развитие птенцов. Наклюнутые яйца, из которых птенцы 
подавали свой голос, находили в период с 25.05. до 04.06. (Сухинин, 
1957; Рустамов, 1983; данные автора). Птенцов-пуховичков регистриро-
вали в Бадхызе 25.05.-20.06. (Воробьев, 1955; Сухинин, 1957), в Юго-
Западном Копетдаге – 25.05.-04.06. (Букреев, 1996), Центральном Ко-
петдаге – 23.05.-28.06. и даже позже – 19.07. (Ефименко, 1992; данные 
автора). В Бадхызе при вылупление птенца (2 наблюдения) в гнезде 
присутствовал и самец, и самка.  

Масса 3-дневного птенца в Бадхызе составляла 130-150 г (Сухи-
нин, 1957). Масса птенца в Восточных Каракумах – 112 г; размеры: 
длина клюва – 2,8 см, цевки 3,4 см, среднего пальца 1,3 см (Атаев, 
1974). Вылупившийся птенец покрыт густым, коротким белым пухом, 
причем на голове длиннее, чем на остальной части тела. Брюшко и уча-
стки тела вокруг глаз были голыми, не покрытыми пухом. Основание 
клюва желтоватое, конец тёмный, восковица голубоватая. Лапы белые, 
цевка спереди немного опушена, сзади – голая (Букреев, 1996; данные 
автора). Через неделю чисто белый пух птенца приобрел сизоватый от-
тенок, особенно на спине (Сухинин, 1957). Кормили птенца оба родителя. 

В возрасте 10-12 дней у птенца разворачивались перья спины, 
верхние кроющие перья крыла, затем появились перья на голове и гру-
ди, а на 17 день – кисточки маховых и рулевых перьев. Шёл усиленный 
рост клюва и среднего пальца, рост которого прекращался к 43-44 дню. 
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На 23 день опахала маховых развернулись на 5-15 мм, надклювье у 
птенца начало темнеть, птенцовый зуб отпал между 17 и 23 днём. Цевка 
быстро росла до 22-23 дня, а прекратился ее рост на 46-47 день. Масса 
птенца достигла своего максимума на 30-32 день – 1,8 кг (Сухинин, 
1957; Атаев, 1974; Симакин, 1989; Букреев, 1996). В Восточных Кара-
кумах (Репетек) птенец перед вылетом имел массу 1,6 кг, при длине 
клюва 6,2 см, цевки – 10,8, среднего пальца – 4,7, махового пера – 31,1, 
крайнего рулевого – 22,2 см (Атаев, 1974). 

Птенцов, у которых шёл активный процесс формирования опере-
ния, в Бадхызе отмечали 10.06.-03.07. (Сухинин, 1957), в Теджено-
Мургабском междуречье – 20.06. (Рустамов, 1983), в Центральном Ко-
петдаге – 16.06.-23.07. На г. Душакэрекдаг у птенца первостепенное 
маховое перо к 28.06.91 выросло на 8 см, а опахало развернулось на 2,3 
см. Птенец имел массу 1,3 кг. В Курухоудане 02.08.86 отмечен птенец, 
формирование оперения которого было в самой начальной стадии, а 
масса достигала лишь 950 г (Ефименко, 1992; данные автора). Оперив-
шихся птенцов с недоросшими маховыми и рулевыми перьями наблю-
дали в Бадхызе 07.08.50, 19.08.55 и 12.08.56 (Сухинин, 1957), в Цен-
тральном Копетдаге – 04.07.-02.08, иногда – 10.09.98 (Душакэрекдаг). 

К 50-дневному возрасту развитие оперения птенцов в Юго-
Западном Копетдаге почти заканчивалось, лишь немного не доросли 
маховые и рулевые перья. Примерно в 2-месячном возрасте или чуть 
старше птенцы становились на крыло (Букреев, 1996). Слётков, которые 
держались с родителями, отмечали в Центральном Копетдаге 10.08.88 
(хр. Асельма) и 20.08.87 (Курухоудан). Хорошо летающих птенцов в 
Юго-Западном Копетдаге регистрировали 21.07.87 и в первых числах 
августа (Букреев, 1996). В Бадхызе птенцы змееяда покидали гнездо в 
конце июля – 1-й половине августа в возрасте 70-75 дней и весь цикл 
его размножения (от строительства гнезда до вылета птенцов) составил 
3,5-4 месяца (Симакин, 1989).  

Кормление птенцов. Наблюдения за кормлением оперяющего 
птенца 25.06.90 показали, что в нём принимают участие обе птицы. Ро-
дители 6 раз, через 11-150 мин. (в среднем – 54 мин.), прилетали с кор-
мом в гнездо и 3 раза кормили птенца: в 15:20', 19:20' и 19:56'. В первое 
кормление самка сама разрывала добычу, 6 раз отдавала пищу птенцу и 
3 раза съедала сама; во второе – птенец съел змею целиком, не разрывая 
её на части. В третье кормление самка вновь разорвала корм на мелкие 
кусочки, 13 раз дала их птенцу и 19 раз съела сама. За период наблюде-
ний самка 5 раз слетала с гнезда через 120-161 мин. (в среднем – 139 
мин.) и возвращалась обратно через 3-50 мин. (в среднем – 21 мин.). На 
второй день, 26.06., птенец в 6:20' и 13:50' поедал корм, который ему 
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принесли родители в предыдущий день, а вечером в 16:50' – добычу, 
только что принесенную самцом. Самка трижды покидала гнездо через 
180-457 мин. (в среднем – 318,5 мин.) и возвращалась через 13-130 мин. 
(в среднем – 56 мин.). 

В утренние и дневные часы кормления птенец проглотил по по-
ловине змеи, а вторую её часть съела самка. При третьем кормлении 
птенец за 20 мин. проглотил крупного полоза. В утреннее и вечернее 
время самка согревала птенца, в жаркое – защищала его от перегрева, 
стоя в гнезде и создавая тень (Ефименко, 1992). В Бадхызе за один день 
наблюдений за гнездом змееяда родители принесли 1 гюрзу и 7 полозов, 
5 из которых были добыты утром. Добычу птенцу приносили без голо-
вы и передней части туловища. Птенец сам еще не ел, и взрослые птицы 
отрывали кусочки добычи и кормили его (Симакин, 1989).  

Наблюдения 09.07.90 на г. Душакэрекдаг за поведением оперив-
шегося птенца с недоросшими маховыми и рулевыми перьями в течение 
8 час. 00 мин. показали, что птенец стоял уже в гнезде и самостоятельно 
поедал корм, принесенный в гнездо родителями в 17:15' и 17:45'. В пер-
вом случае, птенец за 20 мин. целиком проглотил среднеазиатскую коб-
ру (Naja oxiana) без головы, во втором – змею небольшого размера. В 
дневное время взрослые птицы к гнезду подлетали редко, чаще сади-
лись на сухие ветки арчи в 25-30 м от гнезда. Поздно вечером самка 
подлетела к гнезду и всю ночь провела вместе с птенцом. За время на-
блюдений птенец 5 раз подходил к краю гнезда и испражнялся, часть 
времени стоял в гнезде и делал взмахи крыльями. Взрослая птица один 
раз в клюве принесла в гнездо свежую веточку арчи. На второй день, 
10.07., змееяды прилетали с кормом 3 раза: 10:35', 11:45' и 18:35' с ин-
тервалом в 1 час. 10 мин. и 6 час. 50 мин. Утром самка помогла птенцу 
разорвать обезглавленного желтопузика (Pseudopus apodus), отщипнув 
58 кусочков ему и 18 себе. Хвостовую часть рептилии птенец проглотил 
целиком. В двух других случаях птенец заглатывал корм целиком. Кро-
ме того, в перерыве между приемами пищи птенец тренировал крылья, 
трижды делая по 6-7 взмахов, 5 раз испражнялся на краю гнезда и уха-
живал за своим оперением в течение 5 мин. 

При наблюдениях за подросшим птенцом 13.08.98 был зафикси-
рован прилет самца, который в 11:00' принес в гнездо крупного полоза. 
Оперившийся птенец бросился к добыче, схватил ее лапой и начал сжи-
мать, а затем в течение 20 мин. отщипывал от полоза небольшие кусоч-
ки, но не смог полностью разорвать змею на части. В течение 19 мин. 
(11:50'-12:09') птенец предпринял повторную попытку расчленить поло-
за, но она тоже не увенчалась успехом. Проголодавшийся птенец начал 
пищать и через минуту на его голос прилетела самка, за 15 мин. разо-
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рвала полоза на части и накормила птенца. Вечером в 17:08' самец вновь 
принес корм, который птенец проглотил целиком. Продолжая наблюде-
ния за птенцом 14.08. в течение 6 час. 00 мин., мы отметили, что самка, 
переночевав в гнезде, покинула его в 6:30' и больше в гнездо не возвра-
щалась. Корм в гнездо родители больше не приносили. Птенец в гнезде 
7 раз вставал, чистил оперение, испражнялся и делал взмахи крыльями. 

В Бадхызе родители кормили месячного птенца дважды в день – 
утром и вечером (Симакин, 1989). На г. Душакэрекдаге (Центральный 
Копетдаг) 10.09.98 за 10 час. 00 мин. наблюдений родители приносили 
корм в гнездо в 12:03' и 17:03'. Оперившийся птенец разрывал добычу 
самостоятельно и кормился 3 раза – в 12:06', 12:40' и 17:10' с интервалом 
от 34 до 270 мин. (среднем – 152 мин.). На одно кормление птенец тра-
тил от 15 до 27 мин., на 3 кормления – 63 мин. После приема пищи пте-
нец ухаживал за оперением и изредка делал взмахи крыльями. Добычу в 
гнездо родители приносили, предварительно заглотав ее основную часть 
и оставив лишь торчащий из клюва хвост. Прилетев на гнездо, птица 
опускала голову вниз и, удерживая хвост змеи лапой, извлекла из себя 
крупных змей и тут же покидала гнездо.  

Линька. В Юго-Западном Копетдаге 22.05.92 у одной из птиц 
симметрично выпали несколько второстепенных маховых перьев, а у 
другой – несколько второстепенных и первостепенных. У другой пары 
27.05.95 под гнездом были обнаружены 3 свежевыпавшие первостепен-
ные маховые пера (Букреев, 1996). В Центральном Копетдаге во время 
насиживания кладки и выкармливания птенцов (май - июль) под гнёз-
дами змееяда мы неоднократно находили выпавшие второстепенные и 
первостепенные маховые перья. 

Гибель взрослых птиц, кладок и птенцов. В ущ. Зекли (Бад-
хыз) в июле 1955 г. во время пожара сгорело гнездо, в котором находил-
ся оперившийся птенец (Сухинин, 1957). На территории Бадхызского 
заповедника в период 1985-88 гг. из-за фактора беспокойства зарегист-
рирована гибель кладки змееяда: в 300 м от гнезда проходила дорога, по 
которой часто ездил автотранспорт (Симакин, 1989). В Юго-Западном 
Копетдаге была зарегистрирована гибель взрослой самки на гнезде, ве-
роятно, из-за хищничества полосатой гиены (Hyaena hyaena). В 3 случа-
ях из 16 гнёзд с известной судьбой кладок была установлена гибель яиц 
(18,8 %). Гибель птенцов в гнёздах отмечена только в одном из 10 гнёзд 
с известной судьбой птенцов (10 %). Одна из кладок была разорена 
людьми, вторая уничтожена воронами (Corvus corax) после того как 
побеспокоенный людьми змееяд слетел с гнезда. Причина гибели двух 
остальных гнезд осталась неизвестной (Букреев, 1996). За время наблю-
дений за змееядом в Центральном Копетдаге зарегистрирована гибель 4 
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кладок. На уч. Курухоудан 24.05.85 кладка погибла из-за фактора бес-
покойства (пастьба мелкого рогатого скота вблизи гнезда). На г. Душа-
кэрекдаг 3 кладки погибли в 1996, 2001 и 2002 гг. по неизвестной при-
чине. Гибель взрослых птиц и птенцов не зарегистрирована. 

Успешность размножения. В Юго-Западном Копетдаге успеш-
ность размножения змееяда составляет 0,73 слетка на одну размножав-
шуюся пару (Букреев, 1996). В Центральном Копетдаге было прослеже-
но 18 случаев гнездования, начиная от откладки яиц до вылета птенцов. 
Всего вылупилось 14 птенцов, или 77,8 % от числа отложенных яиц. 
Все птенцы оперились и успешно покинули свои гнезда. В среднем на 
одну приступившую к гнездованию пару приходится 0,78 слетка. 

Сроки отлёта. В Бадхызе змееяды отлетали во 2-й половине ок-
тября: 27.10.50; 19.10.51 и 01.11.54 (Сухинин, 1957; Симакин, 1989). В 
долине Мургаба в октябре 1988 г. зарегистрированы 3 летящих змееяда 
(Козлов, Солоха, 1992). В Юго-Западном Копетдаге основная часть по-
пуляции отлетала в сентябре, но отдельных особей можно наблюдать и 
в 1-й половине октября: 08.10.84; 06.10.86; 10.10.87; 12.10.88; 05.10.90; 
05.10.91; 08.10.92 и 01.10.93. Выраженного пролёта змееяда через Юго-
Западный Копетдаг не наблюдали, общая численность птиц в периода 
пролёта не отличалась от летней. Скоплений этот вид никогда не обра-
зовывал. Чаще всего отмечались одиночки или пары, иногда наблюда-
лось по 3 особи, возможно – выводки  (Букреев, 1996).  

В Центральном Копетдаге пролётных змееядов регистрировали, 
начиная с 3-й декады августа вплоть до начала 3-й декады октября. В 
пос. Берзенги пролётных птиц отмечали 01.10.87; 31.08.89; 28.08.2001 и 
08.09.2004 по 1 особи, в пос. Бикрова – 22.08.2000 и 29.08.2005 (1-2 ос.). 
На г. Душакэрекдаг во время осенней миграции змееядов регистрирова-
ли 19.09.86; 22.09.87; 08.09.88, хотя однажды 10.09.98 в гнезде еще на-
ходился оперившийся птенец. На хр. Асельма змееяда отмечали 
18.09.85 (1 ос.), а на уч. Курухоудан – 15.09.92 (1 ос.). Пролет птиц вос-
точнее г. Ашхабада регистрировали 21.10.97 (3 ос.), на Малом Балхане – 
06.09.95 (1 ос.) и 08.09.95 (1 ос.), на Койтендаге – 19.10.2003 и на уч. 
Арчабил (ранее Фирюза) – 26.09.2007 (Ефименко, 1992, 2004, 2008). 

Численность. Змееяд в Туркменистане – редкая птица (Дементь-
ев, 1952). В Северо-Западных Каракумах (Зенгибаба) в 1950-х годах 
гнездилась 1 пара змееяда (А.Рустамов, 1954). В 1975-82 гг. на площади 
более 90 тыс. км2 от Унгуза на севере до Бадхыза и Карабиля на юге, 
включая Мургабо-Амударьинское междуречье, гнездились 3 пары змее-
яда (Э.Рустамов, 1983). В Капланкырском заповеднике, по предвари-
тельным данным, гнездилось 5 пар, а в Амударьинском заповеднике 
(Кабаклинский тугайный участок), начиная с 1991 г., – 1 пара (Букреев, 
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1997; Букреев и др., 1999). В Восточных Каракумах зарегистрирована 1 
пара на 18 км2 (Атаев, 1974), в Репетеке – 3-4 пары (Букреев, 1997), в 
Центральных Каракумах (в 7 км восточнее пос. Дарваза) змееяд, кото-
рый нёс в клюве змею, встречен 03.08.2007 (устное сообщение В.В. 
Паршутова). Таким образом, в пустынной части Туркменистана, вклю-
чая Мургабо-Амударьинское междуречье, живёт ориентировочно 13-14 
пар змееяда. 

На хр. Большой Балхан змееяд на гнездовании не найден, хотя 
его дважды отмечали на пролёте (Билькевич, Зарудный, 1918), а позже 
(06 и 08.09.95) он наблюдался на пролёте и на Малом Балхане (данные 
автора). Тщательные работы Г.Ш. Шукурова (1962) в 1940, 1947-49 гг. и 
В.В. Морозова (1998) в весенние месяцы 1990-92 гг., а также наши ис-
следования в 1995 (10-12.09.) и 2007 (11-26.05.) годах не подтвердили 
гнездование змееяда на Большом Балхане. 

На хр. Кюрендаг (Северо-Западный Копетдаг) за период 15-
27.07.52 (12 дней), 29.10.-10.11.52 (13 дней) и 28.05.-29.06.53 (33 дня) 
змееяд не был отмечен (Колесников, 1956), хотя известна его встреча на 
соседнем хребте Карагёз в окр. Бекебента (Мищенко, Щербак, 1980). 
Впервые на хр. Кюрендаг змееяд зарегистрирован 22.04.93; позже его 
отмечали между г. Казанджик и пос. Обой (18.04.2007); змееяда видели 
и на хр. Карагёз (30.05.95 и 01.05.2007), а 28.04.91 на хр. Йийланлы на-
шли гнездящуюся пару. Не вся территория данного региона обследова-
на равномерно, поэтому численность змееяда может быть ориентиро-
вочно оценена в 2-3 пары. 

В Юго-Западном Копетдаге в 1962 г. за 68 полевых дней (апрель - 
июнь) змееяд был встречен в ущ. Икдеджик (1 ос.), между пос. Махтум-
кала (ранее Каракала) и ущ. Иолдере (1 ос.), а также в ущельях Чанды-
ро-Сумбарского междуречья (2 ос.) (Ташлиев и др., 1965; Бельская и 
др.,1966). В 1978-83 гг. за 377 полевых дней на территории от пос. Но-
хур на востоке до пос. Шарлоука на западе змееяд встречен 5 раз по 1 
особи (Полозов, 1983), или 0,6 особи на 10 км маршрута (Филатов, 
1985). Численность змееяда к середине 1990-х годов на территории все-
го Юго-Западного Копетдага оценивалась в 50-60 гнездящихся пар, из 
них на территории Сюнт-Хасардагского заповедника – 7 пар (Централь-
ный участок с заказником – 3; Чандырский участок – 3; Айдеринский – 
1). Межгодовых колебаний численности гнездящихся пар за период 
1987-94 гг. не отмечали, что свидетельствует об относительной ста-
бильности кормовой базы змееяда (Букреев, 1997). Новые сведения о 
численности змееяда в Юго-Западном Копетдаге за последние 15 лет 
отсутствуют. По предварительной оценке его численность составляет 
сегодня там не более 25-30 пар.  
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В Центральном Копетдаге среди арчового редколесья г. Душакэ-
рекдаг в 1980-е годы змееяда встречали не более 5 раз (Сопыев и др., 
1988). Его численность на 1990 г. составляла 4 гнездящиеся пары: уч. 
Курухоудан – 1, хр. Асельма – 1, Душакэрекдаг – 1 и хр. Мирзадаг – 1 
пара (Ефименко, 1988, 1989, 1990, 1992). При дополнительном обследо-
вании г. Душакэрекдаг 25.05.90 была обнаружена вторая пара, которая 
постоянно гнездилась здесь на протяжении 16 лет до 2005. Но при по-
сещении этого гнездового участка 22.06.2009 и 04.06.2010 ни жилых 
гнёзд, ни самих птиц мы не обнаружили. На хр. Мирзадаг змееяды про-
должали гнездиться, и 12.06.2008 там наблюдали птиц с кормом. На уч. 
Курухоудан после 1990 г. жилых гнезд змееяда больше не находили, 
хотя по 1-2 птицы продолжали встречать там вплоть до 2006 г. Позже, 
27.05.2008, еще одна гнездящаяся пара была обнаружена на уч. Арчабил 
(ранее Фирюза). Поэтому общая численность змееяда в Центральном 
Копетдаге составляет сегодня 4-5 пар.  

В Восточном Копетдаге для змееяда есть хорошая кормовая база 
и подходящие места для гнездования, что подтверждают его встречи 
20.03.86 (1 ос.) и 01.04.2008 (1 ос.). Вероятно, здесь гнездятся 1-2 пары 
змееяда. Численность змееяда для особо охраняемых территорий Цен-
трального и Восточного Копетдага ранее оценивалась в 5-6 пар (Букре-
ев, 1997). 

Состояние бадхызской популяции змееяда тоже претерпело неко-
торые коррективы, что отчетливо проявилось в динамике его численно-
сти. На автомобильном маршруте по Юго-Восточному Туркменистану 
(более 2,5 тыс. км) с 11.04. по 10.05.55 (30 дней) змееяда встречали 3 
раза: 20.04. восточнее кордона Акарчешме, 23.04. у пос. Акрабата и 
10.05. по дороге между г. Серахсом и г. Тедженом (Дементьев и др., 
1955а). Плотность гнездования змееяда в фисташниках Бадхыза (кордон 
Акарчешме) в 1955-58 гг. составляла 5 пар на 25 км2. Среднее обилие в 
долине р. Кушка составляло весной 0,2 особи, летом 0,4 и осенью 0,1 
особь за один экскурсионный день. В фисташниках Акарчешме эти по-
казатели достигали весной – 0,8, летом – 1,1 и осенью – 0,5 особи, а в 
саксаульниках впадины Еройландуз – летом 0,1 и осенью – 0,1 особь 
(Сухинин, 1957, 1971). Редкие встречи одиночных птиц в урочище Ке-
пеле и в долине р. Кушка зафиксированы 07.05.67 и 05.05.69 (Степанян, 
1971).  

В 1980-х годах наибольшее обилие змееяда сохранялось в фис-
ташковой роще – 3 пары на 100 км2. По одной паре гнездились во впа-
дине Еройландуз и в овраге Кызылджар. Всего на обследованной терри-
тории – в фисташковой роще (210 км2), впадине Еройландуз (230 км2) и 
степной части нагорий (390 км2) – ежегодно гнездились 10-11 пар. По 
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данным учетов в 1986-90 гг., в окрестностях кордона Кепеле приходи-
лось 4 пары на 40 км2, в фисташниках Акарчешме – 2 пары на 35 км2 и в 
урочище Керлек – 1 пара на 20 км2. Всего на площади в 95 км2 гнезди-
лось 7 пар (Симакин, 1989). А на всей особо охраняемой территории 
Бадхыза численность змееяда составляла 15 пар (Букреев,1997).  

Наши исследования в Бадхызе 13.04.-08.05.2009 подтвердили на-
личие змееядов между пос. Ташкепри и пос. Чименабидом (14.04. – 1 
ос.), в овраге Кызылджар (18.04. – 1 ос.), в урочище Керлек (30.04. – 1 
особь), в окрестностях кордона Кепеле (02.05. – 2 ос.) и во впадине 
Еройландуз (04.-05.05. – 2 ос.), где было обнаружено жилое гнездо. Со-
временная численность змееяда в Бадхызе составляет 5-6 пар.  

Змееяд достаточно редок и в Койтендаге. В период полевых ра-
бот в 1962-63 и 1966-67 гг. (87 дней) он там ни разу не был встречен 
(Рустамов и др., 1988). Впервые змееяд был отмечен нами на Карлюк-
ском участке Койтендагского заповедника 19.05, 21.05. и 22.05.2004 (по 
1 ос.), в ущ. Дарайдара – 19.04, 21.04, 26.04. и 04.05.2006 (по 1 ос.), а 
также в ущ. Кыркыз – 07.05.2006. Обнаружено 1 жилое гнездо. Числен-
ность змееяда на территории заповедника определена в 3-4 пары (Бук-
реев, 1997), по нашим данным – 4-5 пар (Ефименко, 2008). Общую чис-
ленность змееяда для горной части Туркменистана можно оценить в 41-
51 пар, а всей территории, включая пустыню, – 54-65 пар. 

Трофические связи. По способу питания змееяд преимущест-
венно герпетофаг (Дементьев, 1952). В гнёздах змееяда на территории 
Центрального Копетдага из 68 обнаруженных нами кормовых объектов 
21 (30,8 % от всех встреч) принадлежали ящерицам и 47 (69,2 %) – зме-
ям, что составило 1 : 2,2 (табл.5). 

В кормовом рационе змееяда на трёх стационарных участках 
Центрального Копетдага отмечено 12 видов пресмыкающихся, при до-
минировании разноцветного полоза (Coluber ravergieri) – 11 экз. (16,2 
%), кавказской агамы (Laudakia caucasia) – 9 экз. (13,2 %), гюрзы (Ma-
crovipera lebetina) – 9 экз. (13,2 %), краснополосого полоза (Coluber rho-
dorhachis) – 7 экз. (10,3 %) и желтопузик (Pseudopus apodus) – 7 экз. 
(10,3 %), которые в сумме составили 43 особи (63,2 %). Другие 7 видов 
пресмыкающихся в сумме составили 25 особей (36,8%).  

Однако в целом спектр питания змееяда значительно шире. В 
Бадхызе в гнезде змееяда 31.05.39 был найден длинноногий сцинк (Eu-
meces schneideri) (Гептнер, 1956). В окрестностях Акарчешме (Бадхыз) 
родители принесли птенцу 19 ящериц (46,4 % от всего корма) и 22 змеи 
(53,6 %). Доминантами кормового рациона из ящериц были желтопузик 
и длинноногий сцинк, которые составили 39,1 %, из змей – стройный 
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удавчик (Eryx elegans) и разные (неопределенные) виды змей, которые 
представили 36,6 % от всего кормового спектра.  

Таблица 5  
Спектр питания змееяда на ключевых участках Центрального Копетдага 

Short-toed Eagle food spectrum on key plots in Central Kopetdag 
Ключевые территории 

Количество особей и их доля в % № Виды жертв 
I II III Итого 

Отряд Ящерицы – Sauria 
1 Желтопузик 

Pseudopus apodus 
4 

(13,3) 
2 

(9,5) 
1 

(5,9) 
7 

(10,3) 
2 Кавказская агама 

Laudakia caucasia 
3 

(10,0) 
4 

(19,0) 
2 

(11,78) 
9 

(13,2) 
3 Степная агама 

Trapelus sanguinolentus 
2 

(6,7) - - 2 
(2,9) 

4 Длинноногий сцинк 
Eumeces schneideri 

2 
(6,7) - 1 

(5,9) 
3 

(4,4) 
Всего ящериц: 11 

(36,7) 
6 

(28,5) 
4 

(23,58) 
21 

(30,8) 
Отряд Змеи – Serpentes 

5 Стройный удавчик 
Eryx elegans - 2 

(9,5) - 2 
(2,9) 

6 Поперечнополосатый полоз 
Coluber karelinii 

3 
(10,0) - - 3 

(4,4) 
7 Разноцветный полоз 

Coluber ravergieri 
2 

(6,7) 
6 

(28,6) 
3 

(17,6) 
11 

(16,2) 
8 Краснополосый полоз 

Coluber rhodorhachis 
4 

(13,3) 
1 

(4,8) 
2 

(11,78) 
7 

(10,3) 
9 Стрела-змея 

Psammophis lineolatus 
5 

(16,6) - - 5 
(7,4) 

10 Среднеазиатская кобра 
Naja oxiana 

3 
(10,0) - 2 

(11,78) 
5 

(7,4) 
11 Обыкновенный щитомордник 

Gloydius halys - 3 
(14,3) 

2 
(11,78) 

5 
(7,4) 

12 Гюрза 
Macrovipera lebetina 

2 
(6,7) 

3 
(14,3) 

4 
(23,5) 

9 
(13,2) 

Всего змей: 19 
(63,3) 

15 
(71,5) 

13 
(76,44) 

47 
(69,2) 

Всего рептилий: 30 
(100) 

21 
(100) 

17 
(100) 

68 
(100) 

Примечание.  
Ключевые участки: I – Курухоудан; II – Душакэрекдаг; III – Мирзадаг. 

 
В небольшом объеме (24,3 %) из рептилий присутствовали степ-

ная агама (Trapelus sanguinolentus) и неопределенная до вида ящурка 
(Eremias sp.), песчаный удавчик (Eryx miliaris), стрела-змея (Psammophis 
lineolatus), гюрза (Macrovipera lebetina), пятнистый (Spalerosophis dia-
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dema), краснополосый (Coluber rhodorhachis) и поперечнополосатый 
(Coluber karelinii) полозы (Сухинин, 1957).  

Узкую специализацию змееяда к охоте на рептилий подтвердили 
и наблюдения 1985-88 гг. В кормовом рационе отмечали разные виды 
полозов, гюрзу, среднеазиатскую эфу (Echis multisquamatus), индийскую 
бойгу (Boiga trigonata), стрелу-змею и песчаного удавчика. Кроме того, 
в гнездах змееяда были обнаружены 3 длинноногих сцинка, 2 степные и 
1 хорасанская (Laudakia erythrogastra) агама (Симакин, 1989). В Еройлан-
дузе 04.05.2009 г. наблюдали охоту змееяда на стаю розовых скворцов 
(Sturnus roseus), которая, однако, не увенчалась успехом (данные автора). 

В желудке добытого 04.05.51 самца (пос. Арпа, Юго-Западный 
Копетдаг) нашли молодого серого варана (Varanus griseus) и по две осо-
би стрелы-змеи и ящерицы (Дементьев и др., 1955а). В гнёздах змееяда 
на территории Юго-Западного Копетдага находили также среднеазиат-
скую кобру, гюрзу, краснополосого полоза и полоза Атаева (Coluber 
atayevi), стрелу-змею, желтопузика и даже шкурки ежей (Hemiechinus 
sp.) (Букреев, 1996). Проведенный анализ спектра питания змееяда по 
Бадхызу, Центральному и Юго-Западному Копетдагу показал присутст-
вие в его рационе 19 видов пресмыкающихся. 

Охота. Охотится змееяд на открытом пространстве, высматривая 
добычу сверху. Во время охоты использовал такие приёмы, как парение 
на большой высоте, поиск корма на небольшой высоте с чередованием 
активного машущего полёта и планирования, а также высматривание 
добычи с присад, дающих хороший обзор, например, с верхушек де-
ревьев, холмов, столбов ЛЭП. Змееяд может также зависать на месте и 
работать крыльями, словно обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). 
Добычу хватает на земле лапами, откусывает голову крупных змей и 
заглатывает их тело так, что из клюва торчит только небольшая часть 
хвоста. Заглоченную добычу змееяд так и несет в гнездо; очень редко 
жертва переносится в лапах. В 19 из 21 зарегистрированных случаев 
змееяд нёс корм в клюве (90,5 %) и лишь 2 раза – в лапах (Букреев, 
1996; данные автора). 

Реакция змееяда на человека и других птиц. В Юго-Западном 
Копетдаге при появлении возле гнезда наблюдателя птица затаивалась, 
плотно прижимаясь к гнезду, или покидала его, если наблюдатель ока-
зывался в 20-100 м от гнезда. Во время насиживания кладки самка под-
пускала наблюдателя к гнезду, но не ближе, чем на 0,5-3 м, а затем по-
кидала его. Слетев с гнезда, хищник пытался быстро скрыться и не 
показывался до ухода наблюдателя. Как только наблюдатель удалялся 
от гнезда на 300-400 м, птица тут же возвращалась в гнездо (Букреев, 
1996; данные автора).  
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В Центральном Копетдаге (г. Душакэрекдаг, 10.07.92; хр Мирза-
даг, 22.05.2001) во время выкармливания птенцов змееяд атаковал бо-
родача (Gypaetus barbatus) и белоголового сипа (Gyps fulvus), когда они 
пролетали у гнезда на расстоянии 10-15 м. В Бадхызе наблюдали, как 
пара змееядов атаковала курганника (Buteo rufinus), пролетевшего вбли-
зи гнезда с птенцом. В то же время змееяд вёл себя нейтрально и не 
вступал в конфликты, когда в 100 м от его гнезда находилась колония 
белоголовых сипов. Аналогично вели себя 3 пары, гнездившиеся в 100-
200 м от гнезд курганника, и 1 пара – в 200 м от гнезда филина (Bubo 
bubo) (Симакин, 1989).  

Лимитирующие факторы. Одним из основных факторов сни-
жения численности змееяда являются пожары, ведущие, с одной сторо-
ны, к гибели гнёзд, расположенных в кронах деревьев и кустарников, с 
другой – к гибели основных кормовых объектов – рептилий. Так, при 
пожаре в июле 1955 г. в Бадхызе сгорело гнездо с птенцом (Сухи-
нин,1957). В пустынной части Туркменистана бедствием для змееяда 
долгие годы, вплоть до полной газификации территории, была рубка 
старых саксаульников на больших площадях (Атаев, 1974).  

На гнездовых участках змееяда с каждым годом повсеместно 
усиливается действие фактора беспокойства: продолжается разорение 
гнёзд, усиливается движение авто- и мототранспорта, не прекращается 
пастьба домашнего скота и браконьерская охота на крупных копытных, 
что коррелирует с общим снижением численности змееяда и сокращени-
ем его кормовой базы (Симакин, 1989; Ефименко, 1992; Букреев, 1996).  

Меры охраны. Состояние охраны змееяда зависит от соблюде-
ния национального законодательства, реализации положений Междуна-
родных конвенций ООН по биоразнообразию, а также усиления терри-
ториальной охраны, рационального использования природных ресурсов 
и укрепления связи с местным населением, проведения экологических 
акций. Предлагается ввести в границы планируемого Сумбарского на-
ционального парка Чандырскую заповедную зону (9827 га), где в районе 
слияния р. Чандыр с долиной р. Варказ (урочище Карахан) отмечена 
высокая гнездовая плотность змееяда (Букреев, 1996). 

 
Заключение 
Анализ результатов наших работ (1983-2009 гг.) на стационарных 

участках в Копетдаге и исследований других орнитологов в пустынных 
и горных  экосистемах Туркменистана показал, что в условиях жаркого 
климата Туркменистана змееяд приступает к яйцекладке в конце апреля 
- начале мая и как исключение – в конце марта.  Кладка состоит из од-
ного яйца. В случае гибели первой кладки, птицы способны отложить 
второе яйцо. Продолжительность насиживания 45-48 дней. Птенцы по-
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являются с 3-й декады мая по конец июня, иногда даже в конце 2-й де-
кады июля. Оперяющиеся птенцы аблюдаются в 1-й декаде июня - на-
чале августа, полностью оперившиеся птенцы, которые еще оставались 
в гнезде, – в начале июля - конце 2-й декады августа, иногда – в первой 
декаде сентября. Покидают гнезда птенцы с конца июля до 1-й полови-
ны августа в возрасте 70-75 дней. Осенний отлёт идет с 3-й декады ав-
густа до 3-й декады октября; весенний прилёт – во 2-й половине марта. 
Змееяд – герпетофаг, в кормовом рационе которого выявлено 19 видов 
пресмыкающихся, но доминируют разноцветный полоз, кавказская ага-
ма, гюрза, краснополосый полоз и желтопузик.  

В последние десятилетия произошло заметное снижение числен-
ности змееяда по всей территории Туркменистана (54-65 гнездящихся 
пар). Среди причин снижения его численности – пожары, уничтожаю-
щие гнёзда и подрывающие кормовую базу в результате гибели репти-
лий, а также вырубка старых саксаульников. Всё более негативное зна-
чение приобретает фактор беспокойства. Разорение гнёзд, пастьба скота 
и браконьерская охота на крупных копытных в местах гнездования 
змееяда наносят основной урон птицам.  
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Caspian Plover in the Kuma-Manych valley. – Fedosov V.N., Belik V.P. – 
In the Kuma-Manych valley the nests of the Caspian Plover have been found out 
for the first time in 1950. To 1990 its number was rather stable, but now the popu-
lation is in a critical condition and is estimated in 10-15 pairs. Decrease of number 
of the Caspian Plover occurs because of ecological changes of an environmental 
(building of channels, decrease in grazing pressure on steppes and increase in hu-
midity of a climate). 

Key words:  Caspian Plover, Charadrius asiaticus, dynamic of population, 
Kuma-Manych valley, Russia. 

 
Каспийский зуёк (Charadrius asiaticus) на северо-западе Прикас-

пийской низменности и в долине Маныча является очень редким гнез-
дящимся видом. Он включён в Красные книги России (2001) – III кате-
гория, Астраханской обл. (2004) – IV, Волгоградской обл. (2004) – IV, 
Ростовской обл. (2004) – IV, Ставропольского края (2002) – III, Респуб-
лики Дагестан (2007) – IV категория. Сведений о манычской популяции 
немного, о чем свидетельствует IV категория (малоизученный вид), ко-
торая присвоена зуйку в большинстве региональных «Красных книгах». 
В рамках подготовки к изданию «Красной книги Республики Калмы-
кия» был собран материал об этом виде, который представляет интерес 
для специалистов.  

 
Ареал. Каспийский зуек распространен преимущественно в Цен-

тральной Азии (Гладков, 1951). Л.С. Степанян (1990) указывает на его 
гнездование от северного и восточного берегов Каспийского моря до 
предгорий Алтая и Зайсанской котловины. К северу ареал простирается 
до оз. Эльтон в Волгоградской области. На юге он достигает юго-
восточного угла Каспийского моря, средней части пустыни Кызылкум, 
южного побережья Балхаша. Таким образом, вид проникает в Европей-
скую часть России лишь в Волго-Уральском междуречье (Belik, 1997).  

Изолированный участок его ареала обнаружен Е.П. Спангенбер-
гом (1951, 1952) в Кумо-Манычской впадине, где позже зуйков неодно-
кратно наблюдали на оз. Маныч-Гудило (Букреева и др., 1998; Мино-
ранский и др., 2006; Г.И. Эрдненов, личн. сообщ.), р. Маныч от устья 
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р. Калаус до впадения в оз. Маныч (Хохлов, 1989; Хохлов, Куликов, 
1991; О.М. Букреева, личн.сообщ.) и р. Куме (Букреев и др., 2007). 

 
Места обитания. По экологическим требованиям каспийский зу-

ёк является типичным пустынным ксерофилом. Гнездится он на глини-
стых солончаках со скудной растительностью из сарсазана, солероса и 
солянок, обычно недалеко от воды, но известны колонии на удалении до 
10-12 км от водоёмов (Коунрад, Долгушин, 1938; цит. по: Гладков, 1951).  

Встреченные на севере Ставрополья зуйки "негусто населяли 
ровную глинистую площадь поблизости от высохшего русла р. Маныча. 
Солончаковая почва этого участка, покрытая мелкими трещинками и 
редкими, низкорослыми кустиками солянок, выделялась среди травяни-
стой степи большим светлым пятном" (Спангенберг, 1951, с.59). А.И. 
Близнюк (2004) указывал, что каспийские зуйки, помимо солонцов, се-
лятся на берегах соленых озер. По В.Н. Бостанжогло (1911), зуёк при-
держивается солонцовых почв, поэтому он многочисленнее в примор-
ской полосе и становится редким с продвижением в степи, где солонцы 
размещены спорадично. Отмечена приуроченность его гнездовых ста-
ций к местам выпаса скота (Belik, 1997). 

Обнаруженные в 1950 г. каспийские зуйки гнездились к северу от 
русла р. Маныч (Спангенберг, 1973), т.е. на современной территории 
Республики Калмыкия. Судя по описанию, колония размещалась, веро-
ятно, между озерами Белое и Лысый лиман. На этом отрезке реки и сей-
час сохраняются обширные низменные солончаки. К западу от оз. Бело-
го рельеф не позволяет селиться зуйкам, поскольку там на правом 
берегу, непосредственно от речной протоки, поднимается надпойменная 
терраса. На приуроченность колонии к солончакам у оз. Белого указы-
вает и расстояние от с. Дивного – северо-восточнее на 60-70 км (Спан-
генберг, 1951, 1952). 

 
Экология. В места размножения птицы прилетают в апреле 

(Гладков, 1951). Сразу после прилёта начинаются их брачные игры. На-
блюдения за гнездованием каспийских зуйков в Кумо-Манычской впа-
дине описаны Е.П. Спангенбергом (1951, 1952). По его сведениям, обра-
зовавшаяся пара обосабливается на гнездовом участке. На утренних и 
вечерних зорях самец быстро летает кругами, издавая тихие журчащие 
звуки, а затем подсаживается к самке.  

По наблюдениям, проведенным одним из авторов (В.П. Беликом) 
в апреле 1988 г. в пустынях Урало-Эмбинского междуречья в Казахста-
не, токование каспийского зуйка представляет собой продолжительный 
круговой полет в 50-150 м над гнездовым участком, длящийся, в сред-
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нем, около 4-5 мин. Во время полета всё время слышны характерные 
звуки – звонкое, беспрерывное "щелканье", сначала, на подъеме с земли, 
– медленное, затем ускоряющееся, а перед "песней" переходящее в 
трель: "чёк, чёк, чёк, …" (=тёк-…, =чик-…). 

Время от времени щелканье прерывается и раздается своеобраз-
ная жужжащая трель – резкое, быстрое "чи-чи-ржи-ржи-ржи-чи" (=чи-
ржи-ржи, =чи-ржи-ржи-ржи-чи-ржи). После этой трели иногда слышен 
короткий мягкий посвист "квой" (=квёв). В целом токовая секвенция 
звучит как "тёк, тёк, тёк, тёк, чи-чи-ржи-ржи-ржи-чи, квой, … тёк, тёк, 
тёк, …". Активность токования составляет 6-9, в среднем (n=10) – 7,7 
песен в минуту. Пение хорошо слышно за 0,5 км, а до 1 км улавливается 
временами. 

В токовом полете зуек очень быстро машет крыльями, периоди-
чески заваливаясь то на одно из них, то на другое, а при "жужжании" 
переходит в пологое стремительное пикирование с совсем мелкими и 
редкими взмахами крыльев. На землю птица круто спускается на непод-
вижных крыльях.  

Токовые полеты отмечаются в течение всего дня, но чаще по ве-
черам, когда активизируется пролет зуйков. Птицы начинают токовать 
иногда спонтанно, но обычно – в ответ на появление поблизости проле-
тающих зуйков (в том числе и других видов). Токование служит, оче-
видно, для привлечения на занятый гнездовой участок самки, а также, 
вероятно, для маркировки территории. На хорошо знакомых самцов-
соседей резиденты, судя по отдельным наблюдениям, почти не реаги-
руют. Но иногда наблюдаются очень активные парные токовые полеты 
самцов, явно стимулирующих друг друга. 

Спустившуюся на гнездовой участок самку самец пытается при-
влечь строительством гнезда. Время от времени он ложится на землю и 
на виду у самки, вращаясь на месте, как бы выдавливает для гнезда лун-
ку в грунте.  

Яйца самка откладывает открыто на глинистую почву (Спанген-
берг, 1951, 1952). В качестве гнездового материала используются также 
тонкие стебли сухих травянистых растений, камешки, обломки солон-
чаковой корки, комочки навоза, которые могут до половины закрывать 
яйца в лунке (Березовиков и др., 1999; Рябицев, 2001). Сроки откладки 
яиц сильно растянуты. 25 мая Е.П. Спангенберг (1951, 1952) добыл на 
Маныче оперившегося птенца с сильно отросшими маховыми перьями, 
способного взлететь через 5-6 дней. Таким образом, отдельные пары 
приступают к насиживанию, как минимум, с начала 3-й декады апреля. 
Часть же птиц в 3-й декаде мая еще продолжала токовать, а 24 мая най-
дено гнездо с одним свежеотложенным яйцом.  
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В полной кладке 3 яйца глинистого цвета с множеством более 
темных пятен, которые подходят под фон окружающего грунта. Наси-
живают оба родителя (Гладков, 1951; Спангенберг, 1951, 1952; Березо-
виков и др., 1999). Птицы у гнезда осторожны, молчаливы, при возник-
новении опасности незаметно покидают его (Спангенберг, 1973). После 
того, как молодые встанут на крыло, кулики объединяются в стаи и час-
то кормятся у водопоев скота. Отлёт на зимовку продолжается с конца 
августа до конца сентября (Гладков, 1951).  

Питаются каспийские зуйки насекомыми, в том числе саранчо-
выми и жуками (Кукиш, 1982; Близнюк, 2004). 

 
Численность. В 1950 г. на р. Маныч гнездилось не менее 30 пар 

каспийских зуйков (Спангенберг, 1951, 1952). Эта популяция до начала 
1990-х годов сохраняла, очевидно, относительную стабильность, что 
подтверждают немногочисленные наблюдения, проведенные в тех мес-
тах. Все встречи с каспийскими зуйками в тот период относятся к уча-
стку береговой линии длинной 15 км на северо-востоке Апанасенков-
ского района Ставропольского края. В середине июня 1985 г. у оз. 
Лысый Лиман А.П. Бичерев наблюдал зуйков в качестве обычного гнез-
дящегося вида (Хохлов, 1989). Участники другой экспедиционной по-
ездки отметили 2 пары этих птиц 27.06.1990 на берегу оз. Лысый Лиман 
и по 1 особи на р. Маныч и у оз. Белое Апанасенковского района (Хох-
лов, Куликов, 1991).  

В последние 20 лет Кумо-Манычскую впадину неоднократно об-
следовали многие орнитологи (Шубин и др., 2001; Ильюх и др., 2003, 
2006, 2008, 2009; Белик, 2004; Линьков, 2006; Миноранский и др., 2006; 
Федосов, Маловичко, 2006; Букреев и др., 2007; Хохлов и др., 2007; 
Цапко и др., 2007), но встречи с каспийским зуйком регистрировались 
редко. Причем их видели преимущественно в Республике Калмыкия. 
Так, О.М. Букреева (личн. сообщ.) наблюдала птиц в мае 1993 г. на со-
леном озере севернее железнодорожного моста через р. Маныч и 3 осо-
би – в августе 1995 г. на оз. Маныч-Гудило в заповеднике «Черные зем-
ли». Стайка из 6 птиц отмечена 12.06.1999 на берегу лимана Арал-Эмке 
в Яшалтинском районе (Миноранский и др., 2006). В первой декаде сен-
тября 1999 г. два каспийских зуйка учтены на водоемах Калмыкии в 
скоплениях мигрирующих куликов (Шубин и др., 2001). Пара крупных 
зуйков (sp.?) на высоких ногах отмечена 17.06.2004 сотрудником запо-
ведника «Черные земли» Г.И. Эрдненовым (личн. сообщ.) в лимане 
Долгенький, расположенным в северной части оз. Маныч-Гудило. Зуйки 
держались в поливидовой колонии крачек, гнездившихся на лишенном 



    Strepet                   vol.8                     No 2                       2010
 

90      

растительности мысе. А.И. Близнюк (2004) оценивал количество гнез-
дящихся в Калмыкии каспийских зуйков в 20-50 пар.  

Одиночный, предположительно каспийский зуек встречен 
25.09.2003 в низовьях балки Тройной в Орловском р-не Ростовской обл. 
(Белик, 2004). В Дагестане единственная за последние 50 лет территори-
альная пара встречена 25.05.2007 в долине р. Кумы (Букреев и др., 2007).  

В Ставропольском крае в последние 20 лет каспийские зуйки не 
отмечались. Наши поиски этих птиц в ходе регулярных, многократных 
полевых обследований Кумо-Манычской впадины в 2000-06 гг. резуль-
татов не дали (Федосов, Маловичко, 2006). Не были обнаружены эти 
зуйки здесь и в ходе других экспедиционных поездок (Ильюх и др., 
2003, 2006, 2008, 2009; Хохлов и др., 2007; Цапко и др., 2007). Таким 
образом, манычская популяция каспийского зуйка угасает. В Кумо-
Манычской впадине продолжают гнездиться, вероятно, лишь единич-
ные птицы, общая численность которых вряд ли превышает 10-15 пар.  

На фоне исчезновения каспийского зуйка в последнее время от-
мечены случаи проникновения в Предкавказье, вероятно из Азербай-
джана, толстоклювых зуйков (Ch. leschenaultii). Их территориальная 
пара наблюдалась 05.05.2007 в Сулакской бухте в Дагестане (Букреев и 
др., 2007). На южном берегу Чограйского вдхр. в Арзгирском районе 
Ставропольского края 21.09.2010 встречены 3 крупных зуйка, очень 
похожих на толстоклювых. Английский орнитолог Джеф Гордон (Jeff 
Gordon), к которому обратился автор наблюдений (В.Н. Федосов), опре-
делил этих птиц по фотоснимкам как иранский подвид толстоклювого 
зуйка (Ch. leschenaultii columbinus). Но Фаунистическая комиссия при 
Рабочей группе по куликам затруднилась подтвердить эту находку, по-
скольку во внебрачном наряде толстоклювый зуек имеет сходство с 
монгольским (Ch. mongolus). Расстояние, с которого сделаны фотогра-
фии, не позволило членам комиссии уверено идентифицировать вид. 
Тем не менее, принято заключение, что наиболее вероятно обнаружен-
ные зуйки являются толстоклювыми (Аноним, 2011).  

 
Лимитирующие факторы. Сокращение ареала и численности 

каспийского зуйка обусловлено, прежде всего, климатическими и био-
ценотическими изменениями среды его обитания. Осмотр низинных 
солончаков между оз. Белое и оз. Лысый лиман свидетельствует о зна-
чительном изменении фитоценозов тех мест по сравнению с ландшаф-
тами, наблюдавшимися в 1950 г. Е.П. Спангенбергом (1951, 1952, 1973). 
Увеличилась густота и высота травяного покрова. Произошло частичное 
олуговение пойменных солончаков. На них выросли, помимо типичных 
галофитов, луговые злаки, полыни, кермек и другие травы. Белёсых от 
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соли проплешин осталось немного и они имеют небольшие размеры, не 
образуя обширных фрагментов глинистых пустынь. Деградация солон-
чаков в пойме Маныча была вызвана поступлением с 1970 г. сюда пре-
сной воды из р. Кубань по Большому Ставропольскому каналу и дальше 
по р. Калаус (Литвинов, 1989). Эти же изменения вызывает и наблю-
дающееся в последние два десятилетия увлажнение климата.  

Встречи с каспийскими зуйками в Калмыкии чаще отмечаются 
вероятно потому, что здесь еще сохранились частично пересыхающие 
летом соленые озера. До 1990 г., когда каспийские зуйки еще гнезди-
лись на р. Маныч (Хохлов, Куликов, 1991), пустынные глинисто-
солончаковые биоценозы поддерживались благодаря чрезмерному вы-
пасу скота. Так, например, в Апанасенковском р-не Ставропольского 
края численность только овец в 1987 г. была более чем в 10 раз выше, 
чем в настоящее время. 

На негативное воздействие этих же факторов указывают и другие 
орнитологи. В Казахстане, например, в результате кризиса сельскохо-
зяйственного производства и уменьшения поголовья домашнего скота в 
1990-е годы тоже было отмечено временное сокращение отдельных по-
пуляций каспийского зуйка в наиболее оптимальных для него условиях, 
вызванное зарастанием глинистых пустынь и такыров сорняками (Н.Н. 
Березовиков, личн. сообщ.).  

Кладки и птенцы зуйков часто гибнут от синоптических анома-
лий в виде града, ливней и продолжительных дождей. Частичное воз-
действие на птиц оказывает также затаптывание гнезд скотом, уничто-
жение зуйков, их птенцов и гнезд наземными и пернатыми хищниками, 
значительно увеличившими свою численность в последние десятилетия 
в результате акклиматизационных работ (енотовидная собака) и рассе-
ления по лесополосам.  

 
Меры охраны. Сохранение манычской популяции каспийского 

зуйка маловероятно без стабилизации и восстановления его численно-
сти в основном центрально-азиатском ареале. Поддержать же в Кумо-
Манычской впадине приемлемые для гнездования этого вида условия 
может увеличение скота на пастбищах. Поскольку зуйки часто питаются 
на втекающих в соленые озера ручьях и водопоях, то полезным биотех-
ническим мероприятием, не только для зуйков, но и для других видов 
животных, явились бы уход за действующими артезианскими скважи-
нами и бурение новых. 
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Пролёт кобчика на Северо-Западном Кавказе 
П.А. Тильба 

ФГУ «Сочинский национальный парк» 
ptilba@mail.ru 

 
Migration of the Red-footed Falcon in the North-Western Caucasus. – Til'ba P.A. 
– Migrations of the Red-footed Falcon through various regions of the North-
Western Caucasus are reported. In its steppe part the species does not appear in 
significant concentrations. In spring the falcons migrate from mid April till the 
beginning of May while in autumn they are common at the end of September. The 
most prominent migration of the Red-footed Falcon is observed East of the Azov 
Sea (in spring – from the end of April and in autumn – from mid September till 
mid November). In the Taman peninsula Red-footed Falcons are not numerous 
during migration, but they are more common there in spring (the first decade of 
May), and autumn (mid September). Along the Black Sea coast the Red-footed 
Falcon also is not common. Only in some years the massive migration is observed 
both in spring (from the second decade of April till the third decade of May) and 
autumn (from the end of September till the beginning of November). In mountains 
the Red-footed Falcon is occasionally recorded. 

Key words: Red-footed Falcon, Falco vespertinus, North-Western Caucasus, 
Krasnodar region, migrations. 

 
Кобчик (Falco vespertinus) относится к обычным гнездящимся 

видам птиц Северо-Западного Кавказа, населяющим его равнинную 
часть. Во время миграций он встречается во всех ландшафтных зонах 
региона, где его численность далеко не равнозначна и выяснена лишь в 
общих чертах. Достаточно разрозненны и ограничены сведения и о дру-
гих особенностях пролёта кобчика (сроки, направления миграций, ста-
циальное размещение птиц и т.д.), которые рассеяны в основном в рабо-
тах фаунистической направленности (Аверин, Насимович, 1938; 
Волчанецкий, Пузанов, Петров, 1962; Очаповский, 1967; и др.).  

Материалами для настоящего сообщения послужили наблюде-
ния, проведенные во время многочисленных экспедиционных выездов, 
а также на многолетних стационарах в различных природных районах 
Краснодарского края, начиная с 1973 г. В равнинной части региона в 
миграционный период достаточно регулярно обследовался Таманский 
п-ов (1973-78, а также 2007 и 2010 гг.). В окрестностях г. Краснодара 
постоянные исследования велись в 1973-75 гг. В Восточном Приазовье 
регулярные экспедиционные выезды проводились в период 1991-2009 
гг. В юго-восточной части Черноморского побережья и в горных рай-
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онах региона осуществлялись стационарные наблюдения за птицами с 
1975 по 2010 гг.  

В пределах Северного Кавказа кобчик во время миграций наибо-
лее многочислен в восточных районах Ставрополья, где на осеннем 
пролёте в начале сентября отмечались его скопления до 6000 особей 
(Маловичко и др., 2003).  

В Краснодарском крае этот вид относится к обычным, а в некото-
рых ландшафтных зонах – к редким пролётным птицам. В степной час-
ти края кобчик, как правило, не образует значительных миграционных 
концентраций. Его весенний прилёт и массовый пролёт в 1950-х годах 
регистрировался в начале марта (Очаповский, 1967).  

В 1990-х годах в окрестностях г. Краснодара перемещения оди-
ночных птиц и небольших стай по 3-10 особей в весеннее время наблю-
дались с середины апреля до начала мая (Динкевич, Ластовецкий, 1997). 
Кобчики бывают обычны здесь и на осеннем пролёте. Так, 20-23.09.1991 
нами регулярно отмечались группы кобчиков по 8-10 особей на прово-
дах ЛЭП вдоль автодорог.  

В конце апреля кобчики изредка отмечались нами во время спе-
циальных учётов хищных птиц на маршруте протяжённостью 100 км в 
степных районах между г. Майкоп и пос. Псебай (25.04.2008 – 1; 
25.04.2009 – 18 особей).  

Более выраженный пролёт кобчиков идет в урочищах, примы-
кающих к плавневой зоне, и в Восточном Приазовье. В весеннее время 
пролётные стаи (12-18 птиц) встречались в 20-х числах апреля (Очапов-
ский, 1967). В Калининских плавнях (Понурский лиман в Калининском 
р-не Краснодарского края) группы от 14 до 50 особей наблюдались в 
конце апреля - начале мая (Емтыль, Лохман, 1994).  

В период осенних миграций кобчик бывает многочислен в ни-
зовьях р. Кубани, где до середины ноября придерживается рисовых по-
лей (Ильюх, Заболотный, 1999). В конце сентября (25-27.09.2009) мас-
совый пролёт этих соколов наблюдался нами в Щербиновском р-не 
Краснодарского края (Кияшкин лиман). Птицы рассредоточенными 
группами по 4-5 особей почти непрерывно перемещались над водоёма-
ми и наземными ландшафтами в западном направлении. На автомо-
бильном маршруте длиной 2 км среди сельскохозяйственных полей, 
примыкающих к водоёмам, 29.09.2009 было учтено 400 кобчиков. Пти-
цы группами до 40 особей держались на проводах ЛЭП. Небольшие их 
стаи регистрировались вплоть до стан. Староминской.  
                                         
 В данном случае, по-видимому, имеет место опечатка в тексте цитируемой 
работы, поскольку в столь ранние сроки кобчики в весеннее время больше нигде 
не регистрировались (Дементьев, 1951).  
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Юго-западнее, в плавневой зоне Славянского р-на (Войсковой, 
Чембурсиевский, Кущеватый лиманы), кобчики наблюдались нами на 
осеннем пролёте гораздо реже. Во время регулярных осенних наблюде-
ний в 1991-2006 гг. (середина - конец сентября) птицы отмечены только 
в 1992 и 1998 гг., причём редко встречавшимися группами не более 3-4 
особей и в одиночку.  

В береговой части Таманского полуострова кобчик на пролёте 
тоже немногочислен. На Кизилташских лиманах, где наши исследова-
ния проводились в 1973-78 гг. как в весеннее (конец апреля - начало 
мая), так и в осеннее (конец августа - конец сентября) время, соколы в 
период миграций были отнесены к редким видам (Тильба, 1983). Во 
время изучения авифауны этого района в 1989-2004 гг. кобчик оказался 
обычным только на весеннем пролёте – в 1-й декаде мая (Лохман, и др., 
2005).  

В степной зоне Тамани пролёт кобчиков иногда бывает более за-
метен. Так, 14.09.2010 их массовое перемещение мы наблюдали над 
сельскохозяйственными полями у стан. Ахтанизовской. Одиночные 
птицы направленно летели в юго-восточном направлении, иногда при-
саживались на провода ЛЭП и вершины деревьев в разреженных лесо-
полосах, на стебли подсолнечника среди убранных полей, где отмеча-
лись их группы по 3-4 особи. Там же, уже после прекращения 
интенсивного перелёта, на проводах ЛЭП вдоль автодороги 17.09. учте-
но 24 кобчика на 1,5 км.   

На Черноморском побережье кобчик немногочислен, и лишь в 
отдельные годы его пролёт носит выраженный характер. Появление 
первых весенних мигрантов в районе Большого Сочи регистрировалось 
нами в 20-х числах апреля (22.04.2003). Встречаются кобчики пооди-
ночке или небольшими группами по 3-5 особей. Завершается их пролёт 
в 20-х числах мая (20.05.1984).  

В период осенних миграций направленное перемещение кобчи-
ков в юго-восточном направлении (по 5-6 птиц) прослежено с 26.09. по 
06.10.1965 у пос. Супсех в окрестностях г. Анапа (Очаповский, 1967). В 
конце сентября (28.09.1982) начинается осенняя миграция соколов и в 
районе г. Сочи. Интенсивный пролёт кобчиков на Имеретинской низ-
менности (междуречье Мзымты и Псоу) отмечен нами 04.10.1989. За 1 
час наблюдений было учтено около 100 птиц, пролетевших в одиночку 
и небольшими группами по 5-7 особей в юго-восточном направлении. 
Завершается осенняя миграция в первой декаде октября.  

Как весной, так и осенью кобчики придерживаются открытых 
пространств в приустьевых участках рек и приморских низменностей, 
не удаляясь от морского побережья более чем на 1-2 км. 
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В горной части Северо-Западного Кавказа появление кобчиков во 
время миграций носит случайный характер. В Кавказском заповеднике 
известны регистрации этого вида в пос. Гузерипль (Аверин, Насимович, 
1938) и 26.04.1983 в высокогорье на пастбище Абаго (Тильба, 1999).  

Таким образом, кобчик на Северо-Западном Кавказе во время ми-
граций характерен для степных и приморских ландшафтов. Наиболее 
выражен пролёт этого вида в Восточном Приазовье, где наблюдаются 
значительные скопления соколов в осенний период. На Черноморском 
побережье численность кобчика невысока, причем не только в пределах 
России, но и в соседних регионах, в частности в Абхазии (Бернацкий, 
1958; Маландзия, 2000) и в Крыму (Костин, 1983). Не исключено, что 
более мощная приазовская миграционная ветвь разделяется у Тамани на 
две, которые огибают Чёрное море с востока и запада. Это, вероятно, 
приводит к рассредоточению и численному снижению пролётных осо-
бей в Причерноморье.  

В литературе имеются указания о годовых различиях в сроках ва-
лового пролёта кобчика, носящего иногда массовый, иногда незначи-
тельный характер (Дементьев, 1951). Такая же картина миграций этого 
вида прослеживается и на Северо-Западном Кавказе. Неравномерная 
встречаемость мигрантов связана, возможно, со сжатыми сроками про-
лёта основной части соколов, после чего выявить их значительные по 
численности группировки уже не удаётся.  
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Red-footed Falcon in the North Ossetia. – Komarov Ju.E. – In the past the 
Red-footed Falcon was recorded in the North Ossetia only during autumn migra-
tion. It was directed to the east, but then birds moved along valleys of the moun-
tain rivers to the south to pass the Great Caucasus. Nesting places of the Red-
footed Falcon have been found for the first time in 2008-2010 in steppe areas 
along the river Terek (Mozdoksky Distrikt). Birds nested in field-protecting forest 
belts with a density of 14,2-37,8 pairs per sq. km. 

Key words:  Red-footed Falcon, Falco vespertinus, distribution, number, 
migrations, nesting, North Ossetia, Russia. 

 
Кобчик (Falco vespertinus) в Северной Осетии считался пролёт-

ным видом (Бёме, 1926; Комаров, Липкович, 2000). Весной на пролёте 
он не отмечался. Наблюдается кобчик здесь лишь осенью, и первых ми-
грантов, летящих с запада, со стороны Эльхотовских ворот, регистри-
руют на Осетинской наклонной равнине обычно с 5-8 октября. Склады-
вается впечатление, что птицы перемещаются в это время вдоль 
р. Терек и по предгорьям Кабардино-Сунженского хребта.  

От Сунженского хребта птицы движутся к предгорьям северных 
склонов Большого Кавказа, но перед горами останавливаются в долине 
р. Ардон и на полях севернее г. Алагир, образуя небольшие скопления 
по 25-30 особей. В это время между г. Алагир и г. Ардон можно видеть 
птиц, сидящих на проводах ЛЭП вдоль дороги, соединяющей оба города 
с автотрассой "Кавказ", или ловящих стрекоз над полями у с. Красный 
Ход. По магистральным ущельям (Алагирское, Куртатинское), ведущим 
к перевалам Водораздельного хребта, кобчики летят в хорошую безоб-
лачную погоду и отмечаются в это время над Мамисонским и Кудар-
ским перевалами (1981, 1986, 1994 гг.) 

В 1985 г., собирая материалы по авифауне Моздокского района 
РСО-Алания, мы обратили внимание на встречи кобчика в гнездовое 
время, а в 2008-2010 гг. нашли его обычным гнездящимся видом поле-
защитных лесополос этого района.  

Птицы откладывают яйца в старые или новые (изгнав хозяев!) 
постройки врановых птиц, в основном в сорочьи (n=18). Так, июле 2008 
г. в гледичиевой лесополосе (длиной около 3 км) у стан. Павлодольской 
мы обнаружили 6 пар кобчиков в сорочьих гнёздах, расположенных в 
98-120-150-230-345 м друг от друга. Удалось проверить только 3 гнезда. 
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В одном из них, расположенном на гледичии на высоте 4 м от земли, 
25.07.08 было 2 слётка, сидевших у гнездовой постройки. В другом 
гнезде, построенном сорокой на алыче на высоте 2,5 м, было 4 пуховых 
птенца, а в третьем, обнаруженном 19.07.08, было 4 птенца в первом 
пуховом наряде. Остальные гнёзда были покинуты птенцами 12-13 ию-
ля. Общая же численность птиц в лесополосах между стан. Павлодоль-
ской и Черноярской в 2008 г. составила 37,8 пар/км2. В начале июля 
2010 г. кобчиков гнездилось значительно меньше (14,2 пар/км2) и дер-
жались они в более густых и тенистых лесополосах в окрестностях стан. 
Виноградной на правом берегу р. Терек к югу от стан. Павлодольской. 
Возможно, это было связано с аномально жарким летом 2010 г. в Пред-
кавказье. 

По сведениям птицелова С.В. Малиева из стан. Павлодольской, 
весной в Моздокском р-не кобчики появляются 18-22.04., а через 2 не-
дели занимают гнёзда сорок и начинают кладки. Период откладки яиц 
продолжается до 10-15.06. Первые слётки отмечаются 19-22.07. После 
вылета птенцов кобчиков практически не видно; держатся они по гус-
тым лесополосам вдоль небольших речек Терско-Кумской равнины или 
в лесах вдоль Терека, а их отлёт происходит малозаметно с начала ок-
тября.  

В конце сентября - начале октября появляются пролётные птицы 
более северных популяций, которые летят вдоль Терека в восточном 
направлении, не отклоняясь к югу (по крайней мере, на территории 
Моздокского р-на). Пролётные стайки состоят из 20-35 особей (около 
2/3 в стаях приходится на самок и молодых птиц).  
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Records of obligate scavenger birds upon the plains of the Republic of Adygea 
(vicinities of Krasnodar city). – Dinkevich M.A., Markityan L.V. – Registra-
tion of scavengers (the Black Vulture and Griffon Vulture) upon lowlands in the 
Republic of Adygea (near Krasnodar city) are presented in the paper. Various re-
cords of other scavengers as well as features of their migration through the steppes 
of the Cis-Caucasia are discussed. 

Key words: Black Vulture, Aegypius monachus, Griffon Vulture, Gyps ful-
vus, wandering, obligate scavenger birds, migration, the Republic of Adygea, Cis-
Caucasia. 

 
Места гнездования птиц-некрофагов: бородача (Gypaetus 

barbatus), стервятника (Neophron percnopterus), белоголового сипа (Gyps 
fulvus) и черного грифа (Aegypius monachus) – на Северо-Западном Кав-
казе расположены в горной части региона (Белик, 2004, 2008; Тельпов и 
др., 2006; Тильба, Мнацеканов, 2006; и др.). Известно, что во время ко-
чёвок в поисках корма некрофаги, пожалуй, за исключением бородача, 
способны проникать на равнинные территории, но значимость такого 
явления оценена лишь в общих чертах. Перемещения птиц этой группы 
в регионе связывают преимущественно с миграциями сайгаков и отгон-
ным скотоводством (Близнюк, 1993, 1998; Парфёнов, 2005; Парфёнов и 
др., 2006; Маловичко, Федосов, 2009; Тильба, 2009). 

Недавно в журнале «Стрепет» вышла статья Л.В. Маловичко и 
В.Н. Федосова (2009) о залетах птиц-падальщиков в степи Ставрополья. 
В данной работе сообщается о встрече некрофагов в равнинной части 
Республики Адыгея. 

В ходе орнитологических наблюдений 17.05.2009 над Шапсуг-
ским водохранилищем (Тахтамукайский район, окр. аула Новобжегокай, 
7 км от южной границы г. Краснодара) были отмечены три крупные 
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хищные птицы, которые парили над осушенной частью искусственного 
водоема (рис.1 [1] ).  

 

 
Рис. 1. Места встреч птиц-падальщиков в Предкавказье  
(в границах Краснодарского края и Республики Адыгея) 

Fig. 1. Meeting places of scavenger birds in Ciscaucasia  
(within the borders of the Krasnodar Region and the Republic of Adygea) 

 
При ближайшем рассмотрении в 12х бинокли они оказались дву-

мя черными грифами и белоголовым сипом (рис.2). Все птицы были 
неполовозрелыми. Судя по сильному запаху падали, они кормились где-
то поблизости, среди луговых ассоциаций и тростниковых зарослей в 
ложе водохранилища. 

Ранее о встрече черного грифа в административной черте 
г. Краснодара на границе с Республикой Адыгея нам сообщил 
В.Е. Ластовецкий: 30.04.1990 близ ст-цы Елизаветинской [2] на запад-
ной окраине города (~10-12 км от места встречи 2009 г.) он наблюдал на 
значительном расстоянии одну особь этого вида. Однако эти данные 
                                         
  В квадратных скобках указаны номера мест регистрации (залетов) некрофагов 
в равнинной части Республики Адыгея и Краснодарского края, представленные 
на рис. 2 
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были восприняты нами скептически и не вошли ни в одну из опублико-
ванных работ. 

В равнинной части Адыгеи (территория севернее линии 
г. Майкоп – г. Лабинск), помимо нашей регистрации, достоверно из-
вестна единственная встреча некрофагов: одиночный стервятник отме-
чен В.С. Очаповским (1967) 01.07.1960 у ст-цы Ханской [3]. 

 

 
Рис. 2. Парящие над Шапсугским водохранилищем некрофаги (май 2009 г.) 

Fig. 2. Scavenger birds hovering over the Shapsug Reservoir (May 2009) 
 
Места встреч некрофагов в 1990 и 2009 гг. в окрестностях 

г. Краснодара находятся в 110-120 км от ближайших гнездовых поселе-
ний птиц этой группы на Северо-Западном Кавказе (окраины плато Ла-
гонаки). До 2009 г. ближайшие (40-45 км) к краевому центру точки не-
периодических миграций (залетов) некрофагов находились в предгорьях 
Северского района Краснодарского края. Так, одиночный стервятник 
был зарегистрирован 01.06.1962 над г. Собер-Оашх (Очаповский, 1967; 
[4]), а наши коллеги-биологи С.В. Островских, А.Э. Чушкин, В.И. Щу-
ров неоднократно отмечали белоголовых сипов над г. Папай [5]. В част-
ности, по устному сообщению А.Э. Чушкина, два сипа парили над од-
ной из вершин этой горы в конце последней пятидневки апреля 1996 г. 

Кроме этих регистраций, в степном Предкавказье в пределах 
Краснодарского края известны встречи черных грифов (одиночки и 
группы до 3 птиц) в осенне-зимний период в 1990-х гг. в Славянском 
районе, в окр. поселков Деревянковка [6], Голубая Нива [7] и 
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г. Славянска-на-Кубани [8] (Заболотный, 1995; Заболотный, Хохлов, 
1995), одиночного стервятника – в середине осени 2002 г. также близ 
г. Славянска-на-Кубани (Хохлов и др., 2006) и пары белоголовых сипов 
(опросные данные) – в 2003 г. (месяц?) у мыса Тузла [9] в Темрюкском 
р-не на Таманском полуострове (Белик и др., 2009) (рис. 2). Недалеко от 
северных границ Краснодарского края в степной зоне Ростовской об-
ласти залеты одиночных белоголовых сипов зарегистрированы в 1998 г. 
близ Ленинского лесхоза и в начале октября 1999 г. в г. Ростове-на-Дону, 
а одного стервятника – в апреле 1987 г. у г. Аксая (Сиденко, 2000). 

В заключении согласимся с предположениями и выводами 
Л.В. Маловичко и В.Н. Федосова (2009) относительно природы мигра-
ций облигатных птиц-падальщиков в равнинном Предкавказье. Залет-
ные некрофаги не всегда могут быть обнаружены исследователями из-за 
большой высоты их полета. В частности, птицы, зарегистрированные 
нами в мае 2009 г., буквально через 10-15 минут полностью скрылись в 
небе из поля зрения. Мы также полагаем, что подобные миграции в ре-
гионе неслучайны: они охватывают одни и те же районы и протекают в 
аналогичные сроки (преимущественно в весеннее и осеннее время), за-
частую в них принимают участие неполовозрелые или холостые особи. 
Это хорошо заметно на примере описанных регистраций вблизи 
г. Краснодара. Кроме того, встречи некрофагов (черный гриф, белого-
ловый сип и стервятник) в равнинном Предкавказье (вплоть до г. Таган-
рога) известны еще с середины – конца XIX в. (см.: Богданов, 1879; Ал-
фераки, 1910). Активизация же орнитологических наблюдений в 
последние годы на Северном Кавказе, по сути, подтвердила наличие 
такого рода перемещений крупных хищных птиц, привела к обнаруже-
нию мест их постоянных концентраций. Эти наблюдения, особенно на 
фоне сокращения кормовой базы некрофагов, многими орнитологами 
расценивались исключительно как залеты в поисках пищи. Однако, все 
выше изложенное позволяет, на наш взгляд, говорить о постоянстве 
путей миграций птиц-падальщиков в регионе. Мы вряд ли вправе рас-
ценивать перемещения некрофагов в пределах Юга России как случай-
ные, непериодические события, т.е. как залеты. 

                                         
 Сведения о встрече стервятника у г. Аксая опубликовал немецкий орнитолог-
любитель У. Йорке (1995) в сб.: Вопр. экологии и охраны природы Ставроп. края 
и сопредельн. территорий: Мат-лы науч.-практ. конф.- Ставрополь. - С.123-125.). 
Он наблюдал взрослую птицу, летевшую с востока, 07.04.1987 на левом берегу 
Дона против г. Аксая. А о появлении стаи сипов (до 10 особей) на падали и ос-
татках оленьих охот в Ленинском лесхозе Азовского р-на в декабре 1999 г. со-
общал А.Д. Липкович (2004) в Красной книге Ростовск. обл. (Прим. ред.). 
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Информация 

 
Защиты диссертаций 

(2007-2010 гг.) 
 
Мы продолжаем представление диссертационных работ орнито-

логической тематики, состоявшихся в России и странах ближнего зару-
бежья в промежуток времени с момента выхода нашей предыдущей 
презентации (Стрепет, 2006, т.4, вып.2). Надеемся, что эта информация 
будет представлять интерес как в плане знакомства с самими орнитоло-
гами, с тематикой их работ, так и для формирования общих представле-
ний о современных направлениях орнитологических исследований в 
Северной Евразии. Тем более что эти вопросы, рассматривавшиеся в 
мае 2010 г. в пленарном докладе В.А. Паевского на состоявшейся в 
Оренбурге Международной орнитологической конференции, вызвали 
самый живой интерес всех участников. 

К сожалению, дефицит места и времени не позволил нам размес-
тить здесь все резюме. Мы вынуждены были ограничиться реферирова-
нием лишь докторских диссертаций, а для кандидатских работ приведе-
ны только их авторы, названия и основные библиографические данные. 

 
Докторские диссертации  

 
Баранов Александр Алексеевич. - Пространственно-временная динами-

ка биоразнообразия птиц Алтай-Саянского экорегиона и стратегия 
его сохранения.- Улан-Уде: Бурятск. ун-т, 2007. - 48 с. (Специаль-
ность - 03.00.16). 

В Алтай-Саянком экорегионе отмечено 378 видов птиц, в том числе 7 
группировок видов-двойников (F. naumanni - F. tinnunculus, C. canorus - 
C. saturatus, D. urbica - D. dasypus, A. campestris - A. richardi - A. 
godlewskii, L. cristatus - L. isabellinus, P. palustris - P. montanus, L. arctoa 
- L. brandti), 10 надвидов типа superspecies (F. rusticolus - F. cherrug, P. 
perdix - P. dauurica, L. naevia - L. lanceolata, E. cia - E. godlewskii) и ex-
conspecies (M. alba - M. personata, L. collurio - L. isabellinus, C. corone - 
C. cornix, T. ruficollis - T. atrogularis, C. carduelis - C. caniceps, E. ci-
trinella - E. leucocephala), 9 видов и 34 подвида являются эндемиками. 
Видовое богатство гнездящихся птиц экорегиона увеличилось с 233 в 
начале ХХ в. до 300 – во второй половине ХХ в. и 311 – в начале ХХI в. 
В настоящее время 67 видов расширяют гнездовые ареалы, а у 12 видов 



Стрепет    Том 8       Выпуск 2  2010 
 

107 

отмечено сокращение ареалов и численности. Обсуждается роль плей-
стоценовых оледенений в формировании европейско-восточноазиатских 
и арктическо-альпийских дизъюнкций ареалов. Выдвинуты понятия 
"фланговые виды" – эндемики и субэндемики, и "фокальные виды" – 
широко распространенные виды, имеющие центр (фокус) размещения, 
плотные популяции или эндемичные подвиды в конкретном регионе. 
Библ. – 84 назв.  
 
Гричик Василий Витальевич. - Хорологическая структура современной 

орнитофауны Беларуси в аспекте популяционно-биологической 
концепции подвида.- Минск: НПЦ НАН Беларуси, 2009.- 41 с. 
(Специальность - 03.00.08). 

232 гнездящихся вида Белоруссии включают 190 подвидов, 52 моноти-
пических вида и 2 вида с полностью нарушенной первичной фенотипи-
ческой картиной. Характер ареалов позволяет выделить не менее 10 
хорологических групп: транспалеарктическая (15 подвидов), трансевро-
пейская (74), центральноевропейская (25), восточноевропейская (19), 
восточноевропейско-западносибирская (4), североевропейская (19), по-
лесская (5), карпатско-восточноевропейская (2), европейско-степная (8), 
прибалтийская (4). У 23 видов выявлены 4 типа интерградации и гибри-
дизации конспецифичных подвидов: узкие (T. urogallus, L. excubitor, E. 
schoeniclus), широкие с плавной клиной (A. gentilis, E. citrinella), широ-
кие со ступенчатой клиной (T. bonasia, D. leucotos, P. tridactylus), про-
странственный контакт с симпатрией подвидов (B. buteo, C. monedula, 
Mot. flava, Sitta europaea). Симпатрия подвидов поддерживается за счет 
биотопического викариата, различий в стратегии использования терри-
тории обитания в различные сезоны года и годы с различным состояни-
ем кормовой базы, а также ассортативности при образовании пар между 
особями разных фенотипов. Библ. – 51 назв.  
 
Ильюх Михаил Павлович. - Хищные птицы и совы трансформирован-

ных степных экосистем Предкавказья.- Махачкала: Даг. ун-т, 
2010.- 55 с. (Специальность - 03.02.08). 

Материал собран преимущественно в лесостепных районах Ставрополь-
ского края. Границы региона "Предкавказье" четко не оговорены. В 
Предкавказье отмечено 35 видов соколообразных (21 гнездится) и 10 
видов сов (7 гнездится). Современная численность A. gentilis в Предкав-
казье – 0,17 пар/100 км2 гнездопригодной территории (всего в регионе 
300 пар), A. nisus – 0,08 (150), A. brevipes – 0,3 (100), B. buteo – 0,44 
(800), F. subbuteo – 0,6 (1.000), F. vespertinus – 5,5 (10.000), F. tinnunculus 
– 0,6 (1.000), A. otus – 11,1 (20.000), A. flammeus – 0,3 (500), O. scops – 0,6 
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(1.000), A. noctua – 11,1 (20.000). В регионе гнездится до 10 пар P. api-
vorus, 400 – M. migrans, 4.000 – C. pygargus, 1.000 – C. aeruginosus, 80 – 
B. rufinus в полупустынных районах, 15-20 – C. gallicus, 10-60 – H. pen-
natus, 3-5 – A. rapax, 80 – A. pomarina, до 10 – A. heliaca на Ставрополь-
ской возвышенности и в предгорьях, 10 – H. albicilla на Кубани, Куме, 
Тереке, 5 – F. cherrug в предгорьях, 10 – F. peregrinus, 300 – F. naumanni 
в Восточном Предкавказье, 100 – B. bubo на Ставропольской возвышен-
ности и в предгорьях. Постепенно увеличивается численность S. aluco и 
T. alba (по 50 пар). Библ. – 139 назв. 
 
Ламехов Юрий Геннадьевич. - Пространственно-временная структура 

колоний птиц и биологические аспекты раннего онтогенеза.- Ка-
зань: Казан. ун-т, 2010.- 50 с. (Специальности - 03.02.04; 03.02.08). 

На материале по двум модельным видам (Podiceps nigricollis, Larus 
ridibundus), собранном в 1988-2007 гг. в двух колониях в Челябинской 
обл., анализируются особенности формирования пространственно-
временной структуры колоний: прилет в район гнездования, появление 
первых яиц и их массовая откладка, появление первых птенцов и их 
массовое вылупление в биологическом центре и на периферии колонии. 
Сроки фенофаз у исследуемых видов различаются, что уменьшает на-
пряженность межвидовых взаимодействий. В биологическом центре 
колонии гнездятся птицы старшего возраста, на периферии – молодые; 
гнезда на периферии элиминируются в большей степени, чем в биоло-
гическом центре. Библ. – 90 назв. 
 
Опарин Михаил Львович. - Антропогенная трансформация и естест-

венное восстановление биоты сельскохозяйственных ландшафтов 
Нижнего Поволжья и Закавказья. - Москва: Росс. ун-т дружбы на-
родов, 2007. - 46 с. (Специальность - 03.00.16). 

Часть материалов касается популяций птиц Саратовского Заволжья и 
Приволжской возвышенности. Показаны изменения в распространении 
и динамике численности степных птиц на пастбищах с различной сте-
пенью пастбищной нагрузки и на залежах разных стадий демутацион-
ных сукцессий. К распашке приспособился лишь один зональный вид 
птиц (дрофа). Вторичная целинная степь формируется через 15 лет и 
более. При резком сокращении выпаса в степи часто возникают палы, 
оказывающие как прямое, так и косвенное влияние на животных за счет 
изменения характера растительности. Резкое снижение пастбищной на-
грузки и увлажнение климата в конце ХХ в. привели к мезофитизации 
растительности и мезофилизации животного населения. В современную 
теплую и влажную фазу из-за трансформации растительности произош-
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ла деградация ксерофильного и формирование мезофильного фаунисти-
ческого комплексов наземных позвоночных. Библ. – 41 назв. 
 
Савченко Александр Петрович. - Миграции наземных позвоночных 

Центральной Сибири и проблемы экологической безопасности. - 
Улан-Удэ: Бурятский ун-т, 2009. - 49 с. (Специальность - 03.00.16). 

Основной объем автореферата содержит материалы по птицам. Из 382 
видов птиц Центральной Сибири мигрирующих 75,9 % и 9,8 % – ко-
чующие. Через Центральную Сибирь проходит 2 основных миграцион-
ных пути: Восточноазиатско-африканский и Западноазиатско-
австралазийский. На обширном Обь-Енисейском междуречье преобла-
дает ночная миграция широким фронтом. Енисей служит экологическим 
руслом пролета для ограниченного числа видов. Экологические барьеры 
преодолеваются одним транзитным броском. Для Центральной Сибири 
историческая близость событий, связанная с расселением видов и мно-
гократным изменением границ ареалов, играет не менее значимую роль 
в формировании миграционных путей, чем современные экологические 
условия. Библ. – 65 назв. 
 
Соловьев Сергей Александрович. - Пространственная организация на-

селения птиц Тоболо-Иртышской лесостепи и степи (Западная Си-
бирь и Северный Казахстан). - Омск: Омский пед. ун-т, 2008. - 48 с. 
(Специальность - 03.00.08).  

Впервые для региона установлен современный состав орнитофауны 
(363 вида) и охарактеризовано размещение всех встреченных на учетах 
1982-2002 гг. (около 11 тыс. км) 256 видов по 140 местообитаниям в 
начале лета, 138 – в конце лета и 70 – зимой. Выявлена пространствен-
но-типологическая структура летнего и зимнего населения птиц и ос-
новные структурообразующие факторы среды. Проведена количествен-
ная оценка связи этих факторов и пространственной изменчивости 
сообществ птиц и выявлена степень антропогенного воздействия на них. 
Охарактеризованы основные закономерности антропогенной трансфор-
мации населения птиц в результате урбанизации и сельскохозяйствен-
ной деятельности. Оценено обилие охотничьих птиц и его изменения в 
условиях возрастания антропогенной нагрузки. Наиболее существенные 
особенности Тоболо-Иртышской лесостепи и степи состоят в том, что 
северо-лесостепная подзона служит пределом распространения ряда 
лесополевых видов к северу и некоторых таежных к югу; среди лиди-
рующих по обилию видов в среднем по региону преобладают антропо-
толерантные при меньшем значении антропофобных и антропофиль-
ных; орнитокомплексы южной лесостепи наиболее специфичны, по 
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сравнению с северо-лесостепными и степными, за счет значительного 
участия антропофильных видов, обусловленного высокой освоенности 
южной лесостепи; в лесостепи и степи, по сравнению с лесной зоной 
Западной Сибири, возрастает широта территориального распределения 
и степень перекрывания областей преференции массовых видов, что 
приводит к увеличению сходства орнитокомплексов, упрощению их 
пространственной структуры, постепенности их изменений и снижению 
территориальной неоднородности населения птиц. Библ. – 37 назв. 
 
Харченко Людмила Павловна. - Закономерности морфофункциональ-

ной организации пищеварительной системы птиц различных тро-
фических специализаций. - Днепропетровск: Днепропетр. ун-т, 2007. 
- 40 с. (Специальность - 03.00.08). (на укр.). 

Анализ пищеварительной системы птиц из разных таксономических и 
экологических групп показал, что для всех видов характерна высокая 
активность панкреатических ферментов (амилазы, протеазы, липазы) и 
их лабильность в онтогенезе. Это может свидетельствовать об отсутст-
вии у большинства птиц узкой трофической специализации. Указанные 
особенности пищеварительных ферментов обеспечивают птицам тро-
фическую пластичность и позволяют говорить о потенциальной поли-
фагии у птиц. Библ. – 47 назв. 
 
Цыбулин Сергей Михайлович. - Птицы Алтая: Пространственно-

временная дифференциация, структура и организация населения. - 
Новосибирск: ИСиЭЖ СО РАН, 2007. - 45 с. (Специальность - 
03.00.08). 

Анализируется распределение видовых комплексов по типам местооби-
таний отдельно по летнему и зимнему периодам для Алтайской горной 
области в пределах России и Казахстана. В основу анализа положены 
данные по плотности населения птиц. Выделены факторы среды, опре-
деляющие население птиц Алтая, приведены цветные карты летнего и 
зимнего населения, отражающие распределение основных типов место-
обитаний. Из 381 вида, зарегистрированного на Алтае, в состав населе-
ния реально входит 291 вид: 272 – в первой половине лета, 263 – во вто-
рой половине лета, 99 – зимой. Библ. – 39 назв. 
 
Чернецов Никита Севирович. - Миграции воробьиных птиц: остановки 

и полёт. - СПб.: ЗИН РАН, 2008. - 47 с. (Специальность - 03.00.08). 
Воробьиные птицы, совершающие ночные миграции, для пополнения 
энергетических запасов останавливаются на 1-15 суток, а перед переле-
том через экологические барьеры и после них остановки могут увеличи-
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ваться до 20-25 дней. Многие особи совершают несколько ночных бро-
сков подряд с остановками на 1 день. Возможная дальность полета пря-
мо пропорциональна запасам жира. Скорость жиронакопления на не-
больших островах или в оазисах не ниже, чем в непрерывных 
местообитаниях. Дневные перемещения ночных мигрантов связаны 
лишь с поиском оптимальных кормовых биотопов. Синхронное начало 
миграции в вечерних сумерках характерно только для дальних мигран-
тов в условиях коротких весенних ночей. В других условиях старты 
происходят в течение всей ночи. Библ. – 69 назв. 
 

Кандидатские диссертации 
 
Аметов Якуб Идрисович. - Структура и функционирование фауны 

гнездящихся птиц аграрного ландшафта Каракалпакстана.- 
Ташкент: Ин-т зоол. АН Республики Узбекистан, 2010.- 22 с. 

Антонюк Элина Владимировна. - Репродуктивные особенности журав-
лей при их разведении в искусственно созданных условиях. - М.: 
МПГУ, 2009.- 21 с. 

Аринина Алла Владимировна. - Адаптивные особенности сизого голу-
бя (Columba livia L.) в условиях урбанизированной среды (на при-
мере города Казани). - М.: МПГУ, 2007. - 16 с. 

Атемасова Татьяна Андреевна. - Орнитофауна как структурный эле-
мент биогеоценозов северо-востока Украины.- Днепропетровск: 
Днепропетр. ун-т, 2010.- 26 с. (на укр.) 

Баринов Сергей Николаевич. - Редкие виды птиц как показатель фау-
нистического разнообразия природных территорий (на примере 
Восточного Верхневолжья).- Балашиха: Рос. гос. аграрный заочн. 
ун-т, 2008.- 18 с. 

Брагина Евгения Васильевна. - Вокальная коммуникация стерха Grus 
leucogeranus и даурского журавля G. vipio: разнообразие репертуа-
ра, половые и индивидуальные особенности.- М.: МГУ, 2008.- 27 с. 

Брезгунова Ольга Александровна. - Коллективные ночевки врановых 
птиц: пространственное распределение, типы организации и стра-
тегия поведения (на примере г. Харькова).- Киев: Ин-т зоологии 
НАН Украины, 2008.- 20 с. (на укр.) 

Гашков Сергей Иванович. - Биология большой синицы (Parus major L.) 
южной тайги Западной Сибири. - Томск: Томск. ун-т, 2007.- 24 с. 

Гугуева Елена Викторовна. - Эколого-эпизоотологический мониторинг 
за паразитарными системами в авифауне юга России (на примере 
трематодозов). - Екатеринбург: Урал. гос. с/х. акад., 2007.- 22 с. 
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Друзяка Алексей Валерьевич. - Зависимость качества потомства от ус-
пешности родителей в конкуренции за гнездовую территорию (на 
примере Чайковых птиц севера Кулунды).- Новосибирск: ИСиЭЖ 
СО РАН, 2008.- 23 с. 

Клёнова Анна Викторовна. - Вокальные индикаторы индивидуальности 
и пола у птиц без внешнего полового диморфизма.- М.: МГУ, 
2008.- 24 с. 

Конунова Айана Николаевна. - Динамика населения и гнездования во-
доплавающих и околоводных птиц Улаганского плато (Восточный 
Алтай).- Новосибирск: ИСиЭЖ СО РАН, 2009.- 22 с. 

Коц Сюзанна Николаевна.- Морфофункциональная характеристика пи-
щеварительной системы птиц семейства Цаплевых (Ardeidae).- Ки-
ев: ИЗ НАН, 2010.- 20 с. (на укр.). 

Лебедева Галина Петровна. - Экологические и биологические особен-
ности орнитокомплексов Самарской Луки.- Самара: Самарск. ун-т, 
2007.- 20 с.  

Ленёва Елена Александровна. - Распространение, биология и охрана 
мелких соколов в степях Южного Урала.- М.: МПГУ, 2007.- 19 с. 

Малкова Анастасия Николаевна - Пространственно-временная органи-
зация населения птиц городов равнин и гор юга Западной Сибири 
(на примере Новосибирска и Горно-Алтайска).- Новосибирск: 
ИСиЭЖ СО РАН, 2008.- 22 с. 

Матанцева Мария Валерьевна.- Эколого-этологические механизмы 
поддержания стабильности поселений славок Sylvia и пеночек 
Phylloscopus.- Екатеринбург: ИЭРЖ УрО РАН, 2010. - 21 с. 

Найданов Иван Сергеевич. - Экология лугового и черноголового чеканов 
на Северо-Западном Кавказе. - Краснодар: Куб.ГУ, 2009.- 21 с. 

Перевозов Александр Георгиевич. - Изменения сообществ гнездящихся 
птиц вдоль высотного градиента на Западном Кавказе. - Ростов-на-
Дону: ЮФУ, 2010.- 22 с. 

Поляков Виталий Евгеньевич. - Ржанкообразные птицы (Aves, Cha-
radriiformes) лесостепной зоны Зауралья: сравнительный анализ 
фауны, распространения и биотопического распределения. - Екате-
ринбург: ИЭиРЖ УрО РАН, 2009. - 18 с. 

Пшегусов Рустам Хаталиевич.- Хищные птицы северного макросклона 
Центрального Кавказа. - Екатеринбург: ИЭиРЖ УрО РАН, 2010.- 20 с. 

Пшеничный Сергей Владимирович.- Экологические аспекты зимовки 
водоплавающих и околоводных птиц на внутренних водоёмах Ук-
раины.- Киев: КГУ, 2010.- 19 с. (на укр.). 
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Свиридова Татьяна Владимировна. - Динамика численности и распре-
деления куликов (подотряд Charadrii) в сельскохозяйственных 
ландшафтах Подмосковья. - М.: МГУ, 2008.- 24 с. 

Федосов Виктор Николаевич. - Птицы-кампофилы юго-востока Кумо-
Манычской впадины (население, динамика численности, экология 
и охрана. - Ставрополь: Ставроп. ун-т, 2007.- 22 с.  

Харькова Ольга Юрьевна. - Орнитофауна юга Среднерусской возвы-
шенности: видовой состав, динамика и охрана.- М.: МГУ, 2007.- 21 с. 

Цвей Арсений Львович. - Стратегии миграции зарянки (Еrithacus 
rubecula) в Восточной Прибалтике. - СПб.: ЗИН РАН, 2008.- 24 с.  

Чаликова Елена Сергеевна. - Многолетние изменения состава и чис-
ленности гнездящихся птиц Западного Тянь-Шаня (заповедник Ак-
су-Джабаглы). - Алматы: Институт зоологии, 2007. - 21 с. 

Чичкова Алена Сергеевна. - Особенности размножения птиц-
дуплогнездников в условиях урбанизированной среды.- Пермь: 
Перм. ун-т, 2009.- 23 с. 

Шаповалова Ирина Борисовна. - Состав и структура орнитокомплексов 
островов Волгоградского водохранилища.- М.: Росс. ун-т дружбы 
народов, 2008.- 17 с. 

Шеломенцева Ольга Викторовна. - Пространственно-временная орга-
низация населения птиц городов южной тайги Средней Сибири (на 
примере г. Лесосибирска).- Красноярск: Красноярск. аграрн. ун-т, 
2009.- 18 с. 

Шохрин Валерий Павлинович. - Соколообразные (Falconiformes) и 
совообразные (Strigiformes) Южного Сихотэ-Алиня.- Владивосток, 
БПИ, 2008.- 22 с.  
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Новое имя в орнитологии Приазовья –  

Михаил Михайлович Алфераки (1889-1958) 
Ив Франкьен, Е.Э. Шергалин  

Музей русской культуры г. Сан-Франциско 
yvesf@yandex.ru 

Мензбировское орнитологическое общество 
zoolit@mail.ru 

 

 
 

Михаил Михайлович Алфераки (1889-1958) 
С сайта в Интернете http://fotki.yandex.ru/users/anna-marly/view/145967?page=3 
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Михаил Михайлович Алфераки родился 9 июля 1889 года в Цар-
ском Селе в знаменитой высокообразованной семье греческого проис-
хождения. Ее родовое гнездо находилось далеко от Петербурга – в Та-
ганроге, где в прежнем семейном дворце Алфераки ныне разместился 
Таганрогский краеведческий музей.  

Отец Михаила Михайловича Михаил Николаевич Алфераки 
(1852-1915) был цензором Главного управления по делам печати, дейст-
вительным статским советником и камергером Высочайшего Двора и 
коллекционером картин Карла Брюллова. Помимо своих дворцовых и 
общественных обязанностей он успешно занимался музыкой, был вели-
колепным скрипачом, в прошлом учеником Л.С. Ауэра. Не раз по вече-
рам до детской доносились звуки «Хауз Мюзик Концерт», и его дети 
Софа, Миша, Ната и Мая засыпали как в раю.  
 

 
Купец Михаил Николаевич Алфераки. Фото конца XIX в. 

С сайта в Интернете http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000033/st001.shtml 
 
Мать Михаила Михайловича Мария Николаевна Алфераки, в де-

вичестве Грекова (ум. в 1911 году), тоже происходила из известного 
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дворянского рода России. Его старший дядя Алфераки Ахиллес Нико-
лаевич (1846–1919) – российский композитор и государственный дея-
тель, был действительным статским советником, директором-распоря-
дителем Российского телеграфного агентства (1899), автором романсов 
и оперы «Лесной царь». Он окончил Историко-философский факультет 
Московского университета, являлся видным землевладельцем Екатери-
нославской губернии, а до этого служил в Москве. Младший дядя Ал-
фераки Сергей Николаевич (1850–1918) – знаменитый российский ор-
нитолог и энтомолог, автор хорошо известной и часто цитируемой 
работы «Птицы Восточного Приазовья» (1910), был действительным 
членом Императорского Русского географического общества, вице-
президентом Русского энтомологического общества, корреспондентом 
Зоологического музея Императорской Академии наук (1901). Сергей 
Николаевич учился в Московском университете, путешествовал по 
Тянь-Шаню, о чем написал путевые записки (важно отметить, что экс-
педиция была организована им на собственные средства) и жил в Санкт-
Петербурге. 

Под влиянием именно этого младшего дяди Сергея Николаевича 
у молодого Михаила Михайловича проявился интерес к живой природе, 
хотя он выбрал себе жизненный путь военного и закончил в 1909 году 
Пажеский Его Величества корпус. В Великую войну он был ранен, а в 
переломном 1917 году, будучи адъютантом войск наказного атамана 
войска Донского и в чине подъесаула Казачьего полка, за храбрость Вы-
сочайшим приказом от 10 февраля 1917 года был награжден Георгиев-
ским оружием. С 13 по 17 января 1918 года являлся командиром лейб-
гвардии Казачьего полка и принял участие в Гражданской войне в со-
ставе Донской армии, в которой дослужился до звания полковника и 
вышел в отставку 24 июня 1920 года. 

Эвакуирован в начале 1920 года из Новороссийска на корабле 
"Борис". В эмиграции жил на родине своих давних предков в Греции, 
где и скончался в госпитале от болезни в конце декабря 1958 года в воз-
расте 69-ти лет. Его могила сохранилась и находится в приличном со-
стоянии на русском военном кладбище в городе Пирей (порт Афин). У 
Михаила Михайловича были три сестры: Мария Михайловна (Бетулин-
ская) (15 мая 1886–1982), Наталия Михайловна (Плетнева) (2 сент. 
1891–1971) и София Михайловна (Уварова) (25 дек. 1893–16 фев. 1953). 
Его племянница, дочь сестры Марии Михайловны Бетулинской (1886-
1982) – Анна Юрьевна Смирнова-Бетулинская (1917-2006) стала знаме-
нитой Анной Марли – певицей и героем французского Сопротивления, 
имя которой в последние десятилетия возвращается в Россию. Недавно 
в Москве отдельной книгой вышли ее воспоминания «Певец Свободы». 
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Стараниями одного из соавторов (ИФ) в Музее Русской культуры 
в г. Сан-Франциско в личном архиве известного русского натуралиста 
Маньчжурии Анатолия Стефановича Лукашкина (1902-1988) в папке с 
перепиской за 1949-1960 годы между ним и автором ряда книг Петром 
Петровичем Балакшиным (1898-1990) недавно обнаружены несколько 
писем, проливающих свет на судьбу дневниковых записок Михаила 
Михайловича Алфераки. Его вдова Татьяна Петровна (дочь Петра Ива-
новича Янова, родившаяся примерно в 1895 году) после смерти мужа 
переправила эти дневники в архив в Калифорнию для использования 
будущими исследователями, тем самым сохранив их для науки. Затем в 
этом же архиве была найдена папка с перепиской между А.С. Лукашки-
ным и М.М.Алфераки (1958 г.) и Т.П.Алфераки (1959-1963 гг.). Любо-
пытно, что Татьяна Петровна во многом разделяла интересы своего му-
жа: охотилась и рыбачила вместе с ним и, как он сам писал, помогала 
ему в съемке шкурок с птиц, что в те годы женщины делали исключи-
тельно редко.  

И вот теперь, спустя полвека после ухода из жизни автора и поч-
ти столетие после описываемых событий, его дневниковые записи вво-
дятся в научный оборот. Под общим названием «Птицы Дона» они со-
стоят из 9 тетрадей. В каждой тетради пронумеровано 64 страницы. 
Наблюдения даны в хронологическом порядке, охватывая период с 1903 
по 1919 годы, а расположение 278 видов идет в систематической поряд-
ке. Для каждого вида указаны английское и французское названия.  

Автор не только широко цитирует известную литературу по пти-
цам региона, но постоянно приводит и свои собственные наблюдения по 
результатам охотничьих вылазок и других экскурсий. Тетради иллюст-
рированы как оригинальными рисунками его тестя Петра Ивановича 
Янова (1864-1937), сделанными простым и цветными карандашами 
(около 30), так и вклейками открыток и цветных изображений описы-
ваемых видов птиц из других изданий. Особую ценность представляют 

                                         
 Янов Петр Иванович (15.07.1864 - 17.11.1937) – генерал-майор. Из дворян об-
ласти Войска Донского. Казак станицы Старочеркасской, Черкасского округа. 
Образование получил домашнее и в Новочеркасском казацком юнкерском учи-
лище. В офицеры произведен в 1886 г. Участник Гражданской войны. В 1913 г. 
был произведен в генерал-майоры. Занимал должности: личный адъютант нач. 
войскового штаба Войска Донского (10.09.1887–20.06.1891), войскового наказ-
ного атамана Войска Донского (20.06.1891–13.04.1905); старший штаб-офицер 
для поручений там же (13.04.1905–7.12.1910); генерал для поручений там же 
(7.12.1910–16.11.1915); зав. коневодством Войска Донского (16.11.1915–1917). 
Умер в г. Бухаресте/Румыния. http://www.e-journal.ru/time-st1-6.html 
Взято из:  http://passion-don.org/museum/spkaz_ja.html  
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наблюдения автора, проведенные в годы Гражданской войны (1917-1920), 
когда многие села и станицы многократно переходили из рук в руки, и 
большинству людей было абсолютно не до птиц. Записи сделаны акку-
ратным почерком, но хорошо видно, что тетради пополнялись наблюде-
ниями в разные годы, поскольку велись разными чернилами и вноси-
лись через большие интервалы времени. Автор отлично понимал 
ценность этих записей и перевозил их с собой из страны в страну в ка-
честве одной из самых ценных семейных реликвий. Действительно, из-
вилист был их путь: Россия-Турция-Греция-США. В Америку записи 
попали уже после смерти Михаила Михайловича.  

Детей у Михаила Михайловича и Татьяны Петровны не было. В 
первых двух частях библиографического указателя «Птицы СССР», 
вышедших в Санкт-Петербурге за 1881-1917 годы в 1972 г. и за 1918-1945 
в 1979 году, не указано ни одной печатной работы Михаила Михайло-
вича. Это очень досадно, потому что некоторые наблюдения по терато-
логии (уродствам) птиц, например, большого подорлика с 4 лапами и 
самки степного луня с левой лапой без когтей на передних пальцах и 
отсутствующим задним пальцем (видимо, с самого рождения), добытой 
11 августа 1909 г., крайне любопытны.  
 

 
Могила Михаила Михайловича Алфераки в январе 1959 года, 

до установки надгробного камня.  
Музей русской культуры в г. Сан-Франциско.  
Личный архив и библиотека А.С. Лукашкина.  

Папка с перепиской А.С. Лукашкина с М.М. и Т.П. Алфераки 
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Михаил Михайлович не только зафиксировал эти встречи птиц, 
но и зарисовал их. Эти наблюдения были произведены задолго до по-
вышенного радиационного фона и по этой причине не могут быть объ-
яснены какими-либо мутациями в результате человеческой деятельно-
сти. Безусловно, что некоторые записи не только казака и храброго 
воина, но и тонкого наблюдателя птиц и путешественника и поныне не 
потеряли своей актуальности и должны быть опубликованы как можно 
скорее.  

Во избежание повторений и экономии места ниже прилагается 
первоисточник – переписка между М.М. Алфераки, Т.П. Алфераки 
(Яновой) и А.С. Лукашкиным по поводу судьбы самих дневников М.М. 
Алфераки и возможной публикации выдержек из них после смерти Ми-
хаила Михайловича.  

 

Из письма Михаила Михайловича Алфераки от 25 марта 1958 г.: 
Будучи с детских лет завзятым охотником и рыболовом, я глубоко 

заинтересовался изучением птиц. Этому много способствовало общение 
с моим дядей С.Н. Алфераки – известным натуралистом и охотником, 
членом Академии Наук и автором многих трудов по орнитологии и на-
секомым. […] 

С юношеских лет, имея всегда при себе определители и собирая 
шкурки птиц, я имел возможность записывать в свой охотничий днев-
ник точные данные о проходящих через мои руки экземплярах. У меня 
постепенно составилась специализированная коллекция шкурок птиц, 
имеющих отношение к воде, т.е. водоплавающей и болотной «дичи» и 
также и не «дичи» этой категории (чайки, крачки, цапли, аисты, бакланы 
и пр.). Большинство шкурок (всех было около 150) были в прекрасной 
сохранности и исключительной внешности, были мастерски отделаны 
препаратором Зоологического музея Академии Наук И.П. Колиным – 
«перо к перу». Ему я обыкновенно отдавал для окончательной отделки 
снятые мною на месте добычи и сохраненные в соли шкурки. К моему 
горю мне пришлось отдать эту коллекцию в один из областных музеев 
перед моим отъездом из России… 

За годы 1903–1919 я побывал в 35 губерниях и областях и пови-
дал много интересного (Средний Урал, Ладожское озеро, дельты Дона и 
Терека, задонские целинные степи, косы Азовского моря, болота Поль-
ши и Волыни…).  

 

Из письма Михаила Михайловича Алфераки от 12 апреля 1958 г.: 
Вы просите написать о себе. Мне 68 лет. Говорят, что кажусь по 

внешнему виду, трудоспособности и подвижности гораздо моложе. Да и 
сам  почти  не чувствую  бремени  прожитых  лет… Полагаю, что частое  
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общение с природой – охота, рыбная ловля, гребля, морское купание, 
плавание, гимнастика, работы в саду и прочее задержало отяжеление 
тела и духа. Кроме этого, любовь к мастерствам – главным образом сто-
лярному и слесарному делу тоже помогли этому. Работаю в одной 
большой организации, основанной американцами, а теперь полугосу-
дарственной по электрификации страны. Служба конторская, работу 
свою люблю. Вскоре ожидаю отставку по предельному возрасту и пере-
ход на очень малую пенсию – государственного страхования (State in-
surance).  

Семья наша – моя жена Татьяна Петровна и я. Детей нет. Вот уже 
более 20 лет как живем в своем небольшом, но удобном доме – скромно, 
но счастливо. Т.П. понимает мою любовь к природе. Иногда ездим вме-
сте на рыбную ловлю и морское купание, которое она очень любит. 
Охоту в эмиграции забросила – стала жалеть птиц, хотя в России и 
стреляла не плохо из двустволки 20 кол. Зауэра. Между прочим, застре-
лила волка, с десяток лисиц, дрофу, много уток, куликов, бекасов… 
В России снимала для меня шкурки птиц. 

Наш дом – вроде дачи среди еще мало застроенного предместья 
Афин. Есть сад. Любим в нем работать. Мы любим Грецию, ее привет-
ливый народ, свободу, хороший климат, голубое небо, изумительное по 
красоте море… Есть и хорошая охота и рыбная ловля – но далеко от 
Афин, что очень усложняет дело, т.к. не располагаю временем, чтобы 
ездить далеко. Здесь много охотников, но любителей естествознания 
почти нет. В окрестностях города охота сводится к стрельбе горлиц и 
перепелов, которых годами бывает очень много в дни перелетов, и к 
охоте на вальдшнепов зимою. В северной Греции есть еще озера и боло-
та, которые изобилуют (не каждый год) водоплавающей и болотной 
птицей – главным образом лысухами. Их очень много. Есть утки разных 
пород, лебеди, гуси, пеликаны, бакланы, чайки, крачки, бекасы, гарш-
непы (дупелей почти нет), кроншнепы, травники, улиты, поручейники, 
щеголи, черныши, перевозчики, ходулочники, шилоклювки, зуйки, сив-
ки обыкновенные и морские, краснозобики, чернозобики, песочники, 
турухтаны, веретенники, песчанки, водяные курочки, коростели – все 
старые знакомые! На весеннем пролете есть довольно обыкновенные 
каравайки и колпики. Я облюбовал в 50 км от города сравнительно не-
большое болото, мало посещаемое охотниками. Это небольшие озерки 
возле моря, берега которых проросли «верблюжьей травкой», растущей 
на солонцах, очень знакомой по России. Есть там и бекасиные места. Я 
там бываю много лет и получаю большое удовольствие, хотя охота (за 
исключением охоты на профиля, куликов и турухтанов весною) не бы-
вает обильной. Зато встречается там разнообразная птица от лебедя и 
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казарки до гаршнепа и песочника. В эту весну охотился там 29.3.58 и 
получил большое удовольствие, хотя птицы было маловато. Застрелил 7 
турухтанов, 1 поручейника и 2 [неразборчиво]. Стрелял неудачно по 3 
кроншнепам – далеко и мелкой дробью, о чем часто жалею, т.к. их осо-
бенно люблю и ценю как красивую и сторожкую птицу… 

Вы пишите о С.А. Бутурлине. Так случилось, что мне не удалось 
с ним познакомиться, хотя чуть не поехал с ним в 1912 году в экспеди-
цию на Чукотский полуостров!.. У меня сохранились копии 4-х статей 
по краеведению (популярного содержания), написанных для журнала 
«Родимый край» в 1930 году: 1) «Заметки по естествознанию Донского 
края», 2) «Заметки о рыбном промысле на Дону», 3) «Заметки о про-
шлом Донского края», 4) «Из Донской старины». Если Вас интересует 
какая-либо из них, сообщите. Сниму копию и пришлю. В 1918-1919 гг. я 
занимал должность Начальника Рыбных Ловель на Дону (заповедные 
воды гирл Дона и залива Азовского моря) и повидал там много интерес-
ного. Сохранились заметки.  

 

Из приложения к письму Михаила Михайловича Алфераки 
от 11 мая 1958 г.: 

Об охотничьих и орнитологических записях 
Я Вам писал, что с первых дней моих охот я очень интересовался 

птицами и, имея под рукой определители, мог делать правильные запи-
си в охотничий дневник, который вел аккуратно с 1903 года и по сей 
день. В нем я подробно записывал застреленных птиц и зверей, место 
охоты, погоду. Записывал также и виденных птиц, отмечал их первое 
появление и исчезновение, перелеты, найденные гнезда и пр. Побывал я 
на охоте в 35 губерниях и областях России, и поэтому мой дневник по-
степенно пополнялся многими довольно интересными записями. Позже, 
уже в эмиграции, мой тесть – тоже охотник и художник-любитель нари-
совал для моего дневника около 40 прекрасных акварелей, изображаю-
щих птиц – отдельных и группами в их привычной обстановке. Живя и 
охотясь больше в Области Войска Донского, я еще в России начал со-
ставлять «Список птиц южных округов Области Войска Донского». 
Список этот основывался на записях моего охотничьего дневника и за-
писей очень серьезного любителя-орнитолога С.Т. Павлова, составив-
шего прекрасную коллекцию птиц для Донского музея в Новочеркасске. 
Вошли туда и записи из статей моего дяди, В.Г. Аверина, проф. М.А. 
Мензбира. Много интересного и толкового материала получил я от 
опытных местных охотников. К сожалению, мне не удалось издать этот 
труд и в настоящее время иногда с удовольствием переметываю эти 9 
толстые тетради, содержащие немало интересного…  
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Биографический очерк, составленный Т.П. Алфераки и при-
ложенный к ее письму от 23 октября 1959 г.: 

Единственный сын (еще три сестры) помещика Таганрогского 
округа Донской области камергера Михаила Николаевича Алфераки 
Михаил Михайлович родился 9 июля 1889 года в Царском Селе (Петер-
бургского округа). Воспитывался в Пажеском Корпусе, который окон-
чил в 1909 году и вышел в Лейб. Гв. Е. В. Полк. 

С раннего детства он проявлял интерес к природе и охоте, часто 
бывая у своего дяди известного орнитолога и путешественника Сергея 
Николаевича Алфераки. С 15 лет стал вести охотничий дневник, где 
записывал охоту и свои наблюдения, побывав во многих губерниях Рос-
сии, включая Урал. 

По объявлению войны в 1914 г. с полком вышел на фронт. За от-
личие в боях под городом Вильно, где был тяжело ранен в голову, пра-
вую грудь и руку, награжден Георгиевским оружием и Английским 
Military Cross.  

В 1918 году при Атамане А.П. Богаевском М.М. был назначен 
Начальником по охране рыбных промыслов в гирлах Дона. В 1919 году 
под давлением наступающей Красной армии на Дон отошел со своей 
командой через Кубань к Новороссийску. Очутившись сначала в Кон-
стантинополе, а затем в Греции, благодаря знанию языков работал в 
Американских обществах, как Near East Relief, Ford, Greek War Relief. 
Принимал деятельное участие по созданию Афинской казачьей стани-
цы. Одним из первых построился на казачьем хуторе близ Афин. Буду-
чи членом правления, проявлял живой интерес к развитию Станицы, 
помогая по мере возможности материально и морально членам Станицы. 

В свободное время посвящал свои досуги охоте зимой, а летом 
рыбной ловле. 

 

Из письма А.С. Лукашкина - Т.П. Алфераки от 27 августа 1963 г.: 
Я знаю, как Вам дороги его дневники, но все же я беру на себя 

смелость обратиться к Вам с просьбой прислать их мне, под мою лич-
ную гарантию, на два-три месяца. По этим дневникам я приготовлю 
несколько очерков не только для «Русской жизни», но и для Парижско-
го журнала «Возрождение», и опубликую их от имени Михаила Михай-
ловича. Все расходы по упаковке, страхованию и пересылке я с удо-
вольствием оплачу, и возвращу дневники в целости и сохранности. 

Мне кажется, судя по тому, что о них писал М.М., в дневниках 
есть записи о некоторых замечательных встречах на охоте, об интерес-
ных охотах и о бытовых характеристиках. Все это может представлять 
ценность не только для охотников и натуралистов, но для широкого 
круга читающей публики. 
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Подумайте о моей идее и выскажите Ваше о ней мнение. 
 

Из письма Т.П. Алфераки от 28 октября 1963 г.: 
Я прочла дневники мужа. Конечно не сомневаюсь о их целости у 

Вас, но к сожалению вижу, что материала для статей нет. Трудно что-
либо составить без его личных комментарий, объяснений. Он писал 
кратко: результат охоты, место, число и имена убитых птиц. У Вас, ве-
роятно, было другое представление о дневниках, а в таком виде они ни-
чего Вам не дадут. Нужны объяснения, дополнения для рассказа. Увы, 
это уже невозможно. 

[…] Статья о байбаках была написана отдельно – не в дневниках. 
Там совсем нет такого материала. 

 

*** 
Авторы выражают благодарность Музею русской культуры в 

Сан-Франциско и лично председателю правления музея Николаю Алек-
сеевичу Корецкому за возможность поработать с неописанными кол-
лекциями и предоставление для публикации архивных материалов и 
фотографий, а также д.б.н. профессору Виктору Павловичу Белику, 
д.и.н. профессору Саркису Суреновичу Казарову и сотруднику Таган-
рогского краеведческого музея Алле Августовне Цымбал за помощь в 
сборе материалов для этой статьи.  
 

Литература 
Цымбал А.А., 2006. Платовы и Алфераки: Из истории генеалогических исследо-

ваний. / Цымбал Алла Августовна. - Б.м. - С.24-31, 1 вклеен. л. табл. // Ма-
териалы юбилейной научно-практической конференции "Платовские чте-
ния", 8 сентября 2005 г., посвященной 200-летию со дня основания 
Новочеркасска / Камнева С.В.; Вып.8. - Ростов-на-Дону: NB, 2006. - 146, 
[2] с., [9] л. цв. ил., портр., факс.: ил., портр.  
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Турция – знаменитая страна для бедвотчеров. Совершенно не 
случайно, что именно Орнитологическое Общество Турции в 1978 году 
превратилось в Орнитологическое Общество Ближнего Востока (ОСМЕ), 
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которое в свою очередь в 2001 г. охватило также и бывший советский 
Кавказ и Среднюю Азию. Основные сведения по птицам Турции деся-
тилетиями публиковались или в труднодоступной, так называемой "се-
рой" литературе – в самых различных журналах на многих языках мира, 
или в "братских могилах", как коллеги из бывшего СССР порой велича-
ли некоторые региональные сборники орнитологических статей.   

Англоязычные выпуски трудов голландской бедвотчерской орга-
низации по птицам водно-болотного комплекса WIWO (Dutch Working 
Group for International Wader and Waterfowl Research), предпринятые в 
ветландах этой страны, главным образом, вдоль ее южного средиземно-
морского побережья,  приобрели известность в 1980-е и начале 1990-х 
годов. Работы немецкого орнитолога Ханса Кумерлеве (Hans Kumerlo-
eve) по полуострову Малая Азия  давно стали классикой, но в основном 
они выходили на немецком языке и только небольшое их число появи-
лось на английском и французском. За последние 15 лет количество 
бедвотчерских организаций в Турции, так же как и членство в них, уве-
личилось во много раз, но большинство их сведений публикуется на 
турецком языке.  

Таким образом,  необходимость обобщающей сводки по птицам 
Турции ощущалась уже давно, и поэтому появление обзора по птицам 
региoна  «The Birds of Turkey», написанного коллективом авторов, глав-
ным образом из Великобритании и Турции, можно только привество-
вать. Данная книга станет настольным пособием и для профессионалов, 
и для любителей на несколько десятилетий вперед. Обзор состоит из 
512 страниц. Из-за габаритов и большого веса издание не является кар-
манным и не содержит каких-либо идентификационных таблиц, то есть 
это – не полевой определитель.  

Названия птиц, помимо латинских, даны не на языках стран-
соседей, а на языках стран, представители которых наиболее часто по-
сещают эту страну: английском, голландском, французском, немецком и 
шведском. Описание каждого вида состоит из трех подзаголовков: под-
видов и таксономии, статуса и распространения (с черно-белой картой и 
гнездовым ареалом). Обширная библиография представлена на страни-
цах 467-498, и включает 930 ссылок. Секция фотографий состоит из 82 
цветных фото на 16 вклейках (32 страницах). Фотографии некоторых 
птиц интересны, но даны выборочно, далеко не для всех видов, они сде-
ланы определенно не победителями фотоконкурсов, к тому же боль-
шинство иллюстраций по своему сюжету не отвечает современным 
стандартам книг такого уровня. Например, для некоторых видов пока-
заны только их биотопы.  
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Обычно подобные авифаунистические списки публикуются в ви-
де сжатых обобщений, но авторы этого труда пошли по необычному 
пути для современной западной научной литературы и представили как 
бы сжатые выписки из полевых дневников всех специалистов, работав-
ших в этой стране. В этой связи перечисление отдельных находок гнезд, 
кладок и наблюдений встреченных птиц являются как бы исключением 
из общего ряда книг, выпущенных данным издательством. Однако, при-
нимая во внимание, что до 1950-1960-х годов орнитофауна Малой Азии 
оставалось "белым пятном" на карте мира, после некоторых дискуссий и 
колебаний было решено остановиться именно на таком варианте.  

Вступительная часть книги включает предисловие, благодарно-
сти, комментарии и примечания по сезону размножения (автор этого 
раздела Peter Castell); после чего идет характеристика современной ор-
нитологии в Турции: срез на текущий момент и будущие направления 
исследований (авторы Richard F. Porter, Gunesin Aydemir, Bahtiyar Kurt, 
Guy M.Kirwan и Gernant Magnin); описаны также пробелы в наших зна-
ниях (авторы Geoff Welch, Hilary Welch и Sancar  Baris); экорегионы 
Турции: их биоразнообразие и охрана (авторы Hilary Welch и Guy 
M. Kirwan); введение к видовым очеркам  (автор Guy M. Kirwan). Указа-
тели научных, английких и турецких названий птиц значительно облег-
чают поиск нужной информации.  

Особенно хочется отметить, что скрупулезный главный редактор 
и составитель этого издания Гай Кирван, проработавший в Турции мно-
го полевых сезонов, использовал также и материалы российских нату-
ралистов, например, П.В. Нестерова (1911) и Н.А. Бобринского (1916), 
колектировавших в начале ХХ века в районе Карса и Эрзерума на севе-
ро-востоке Турции, когда эти территории входили в состав Российской 
Империи.  

Книга, безусловно, будет интересна и полезна многим коллегам, 
работающим в Южной Палеарктике, но ее высокая цена является, пожа-
луй, единственным и главным явным недостатком. Она доступна более 
чем за 40 британских фунтов с веб-сайта издательства (www.acblack.com), 
а также в большом количестве книжных магазинов, объединенных  в сеть 
британского амазона (www.amazon.co.uk). 
 

Е. Шергалин (zoolit@mail.ru)  
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димости могут содержать общепринятую рубрикацию (введение, методы, резуль-
таты, обсуждение, благодарности и т.п.), таблицы (до 5), графические рисунки и 
фотографии (до 5). Таблицы включаются в текст статьи. Они должны иметь по-
рядковый номер и заголовок на русском и английском языке. Каждый рисунок 
прилагается в отдельном файле (в формате jpg или tif), а в соответствующем 
месте текста приводится его номер и подпись на русском и английском языках.  

Статьи представляются в электронном виде на дискете (3,5") или СD, а так-
же 1 экз. на бумажном носителе, подписанном каждым из авторов. Распечатанные 
или выполненные тушью рисунки (по 2 экз.) должны быть чёткие, пригодные для 
сканирования, фотографии (по 2 экз.) делаются на белой глянцевой бумаге. 

В начале статьи приводится индекс УДК, затем – название статьи (строч-
ными буквами), далее – инициалы и фамилия автора (авторов), ниже – место 
работы и e-mail первого автора. После свободной строки дается русское и анг-
лийское резюме и ключевые слова. В конце статьи приводятся сведения о всех 
авторах и их контактные адреса.  

Текст набирается шрифтом Times New Roman (кегль 10) через одинарный 
интервал на страницах формата А5 с полями слева и справа по 2 см и абзацными 
отступами 1 см. На бумажном носителе текст распечатывается в формате А4 
(кегль 12) через 1 интервал. Все названия видов при первом упоминании сопро-
вождаются их латинским именем (в скобках). В заголовок статьи латинские на-
звания не включаются. В таблицах дается только латинская номенклатура. Латин-
ские названия видов везде пишутся курсивом. Авторы первоописаний приводятся 
только в работах, посвященных систематике птиц. Все даты в тексте пишутся в 
германском формате: 09.02.2003. Десятичные дроби даются только через запятую. 

Библиографический список составляется в алфавитном порядке, сначала – 
русскоязычные работы, затем – на иностранных языках. После фамилии автора 
(авторов), через запятую указывается год публикации. Затем идет название ста-
тьи, название издания и страницы. Для книг и сборников указываются также 
город и издательство, например: Промптов А.Н., 1934. Эволюционное значение 
миграций птиц // Зоол. журн., т.13, вып.3.- С.409-436. 

Ссылки в тексте приводятся следующим образом: А.Н. Промптов (1934); 
Ч. Вори (Vaurie, 1964); (Vaurie, 1964; Иванов и др., 1965). Сокращения: г. (год, 
город), р. (река), % и т.п. отделяются от функциональной части неразрывным 
пробелом. Инициалы пишутся без пробелов, отделяясь пробелом от фамилии. 
В тексте используются только "мягкие" переносы слов. 

Отклоненные статьи возвращаются авторам с мотивированным заключени-
ем. Статьи, отправленные на доработку, должны быть возвращены в редакцию в 
минимальные сроки с сопроводительным письмом, содержащим ответы и пояс-
нения на все замечания и изменения в тексте. Редакция оставляет за собой право 
сокращать и править материалы, принятые к публикации в "Стрепете".    


